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Die Stellung der lutheriſchen Symbole zur Schrift — ein Beweis 
dafür, daß unſer Bekenntniß die wörtliche Inſpiration vertritt. 


(Fortſetzung.) 

Wie aus der Auguſtana, ſo geht auch aus der Apologie klar hervor, 
daß die Stellung unſers Bekenntniſſes zur heiligen Schrift eine ebenſo ge— 
ſunde als deutlich beſtimmte iſt. Zwar hat auch ſie keinen beſonderen 
Artikel, welcher ex professo von ihrer Stellung zur Schrift handelt, auf— 
genommen. Seinen Grund hat das aber nicht etwa darin, weil ſich die 
lutheriſchen Bekenner in Augsburg in dieſem Stück noch auf ungeklärtem 
Gebiete befunden, dieſer Frage noch nicht genügend nachgedacht, und, der 
Sache noch ungewiß, ihre eigene Anſicht nicht genau zu formuliren ver— 
mocht hätten. Daß eine Lehre nur in dem Maße ſpruchreif und ſymboliſch 
fixirbar ſei, als ſie kirchliche Kämpfe, in welchen ſie durchdacht und ver— 
arbeitet werde, hinter ſich habe, iſt überhaupt ein unſchriftgemäßer, durchaus 
moderner und darum falſcher Gedanke. Auch verräth die Art und Weiſe, 
wie die Apologie von der Schrift und ihrer Stellung zu derſelben redet, 
nirgends Unſicherheit, Unbeſtimmtheit, Schwanken oder Disharmonie. Ver— 
ſchwommene, undefinirbaxe Anſchauungen, gerade auch die Lehre von der 
Schrift betreffend, befinden ſich zwar in der modernen Theologie in Menge, 
aber nicht in unſern Bekenntnißſchriften. Auf faſt jeder Seite der Apologie 
tritt uns vielmehr ein und dieſelbe genau definirte Stellung zur Schrift ent— 
gegen, welche wir ſchon aus der Auguſtana kennen gelernt haben. Vom 
erſten bis zum letzten Buchſtaben treibt die Apologie nur die Schrift, und 
ſie weiß und will auch von keiner andern als Schrifttheologie wiſſen. 

Der Grund, warum ſich die Bekenner in Augsburg auch in der Apo— 
logie nicht in einem beſonderen Artikel über ihre Stellung zur Schrift aus— 
geſprochen haben, iſt der, weil ſie dazu keine beſondere Veranlaſſung hatten. 
Ihre eigene Lehre von der Schrift hielten die Lutheriſchen eben für unbe— 
ſtritten in der ganzen Chriſtenheit. Auch von den Gegnern ſetzten ſie vor— 
aus, daß ſie mit der Kirche die Schrift als untrügliche Quelle und Richt— 
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ſchnur des Glaubens und Lebens anerkannten. Ihnen war es eben noch 
etwas ganz Selbſtverſtändliches, daß, wer Anſpruch auf den Chriſtennamen 
erhebe, auch die Göttlichkeit der Schrift nicht in Frage ziehen dürfe. Zu⸗ 
dem war ihnen die beiderſeitige Anerkennung der Schriftautorität der ein- 
zige Boden, auf welchem eine fruchtbare Discuſſion über die ſtrittigen 
Glaubenslehren denkbar war. Daß die Bekenner in Augsburg wirklich 
von dieſer Anſchauung ausgingen, geht klar aus der Apologie ſelber hervor, 
die mit den Widerſachern als mit ſolchen, die Schrifttheologen ſein wollen, 
handelt und ſich wiederholt darüber verwundert, daß die Gegner vorgeben, 
auf dem Boden der Schrift zu ſtehen, in der Wirklichkeit aber ſich mit allen 
Syllaben der Schrift im Widerſpruch befinden. 97, 60. Wagten doch auch 
die Römiſchen nicht, dieſe Grundvorausſetzung der Lutheriſchen offen zu 
verleugnen und gegen die Schriftautorität direct Stellung zu nehmen. 
Damit hätten ſie ſich ja auch ſelber vor der ganzen Chriſtenheit die Maske 
vom Geſicht geriſſen und ſich als blinde Heiden — was ſie ja waren — 
entpuppt. Die Päbſtiſchen verſicherten deshalb, auch von der Schrift aus— 
gehen zu wollen. Dabei hofften ſie unter dem Mantel der Schrift den 
Inhalt derſelben um ſo leichter den Einfältigen in ſein Gegentheil ver— 
kehren zu können. Denn daß das Pabſtthum nur darauf bedacht war, „die 
heilige Schrift nach allem ſeinem Gefallen abzuthun, zu verkehren und zu 
deuten wider alle göttliche Geſetz“, war auch den Lutheriſchen in Augsburg 
längſt klar. 157, 23. „Sie ziehen viel Sprüche der Schrift an — ſagt 
die Apologie von den Römiſchen —, daß ſie den Unerfahrenen ein Schein 
machen, als fet ihre Lehre . . . in der Schrift gegründet.“ 189, 25. An 
einer andern Stelle heißt es: „Aber ſie reden alſo, daß ſie den Unerfah— 
renen ein Schein für der Naſen machen, und ziehen Sprüche der heiligen 
Schrift an, welche von rechten chriſtlichen Werken, die wir ſchuldig ſein, 
reden; ſo ſie doch ihr Genugthun gründen auf Werke, die wir nicht ſchuldig 
fein, und welche fie opera non debita nennen.“ 200, 76. Je mehr dems 
nach die Päbſtiſchen merkten, daß ſie ihre falſchen Lehren am leichteſten in 
der Chriſtenheit an den Mann bringen könnten, wenn ſie dieſelben in Schrift— 
ſtellen einwickelten, deſto lauter ſchrieen fie: „Es ſtehet geſchrieben“, und 
führten Sprüche, viele Sprüche der Schrift an und behaupteten keck und 
unverſchämt, daß die Evangeliſchen „wider das klare Evangelium“ lehrten. 
200, 76. 109, 1. 103, 87. 124, 102. 137, 165. Und als die Con 
futation verleſen war, ſprengten ſie in der ganzen Chriſtenheit aus, daß die 
Confutatoren das Bekenntniß der Lutheriſchen „aus der heiligen Schrift 
verlegt“ hätten. 74, 8. 

So beriefen ſich die Römiſchen, um das Volk, welches die Ohren nach 
Schriftbeweiſen ſpitzte, um ſo leichter täuſchen zu können, mit dem Munde 
auf die Bibel, der ſie innerlich fluchten. Vom Satan hatten ſie auch Mittel 
und Wege gelernt, wie ſie ſcheinbar im Namen der Schrift die Schrift ver— 
nichten, den Inhalt ausſaufen und die Schale als unverletzt erſcheinen 
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laſſen konnten. Was eine ehrliche, gewiſſenhafte Schriftauslegung nicht 


zu leiſten vermochte, beſorgte eine „ſophiſtiſche Gloſſe“, ein „liſtiges Fünd— 


lein“. 107, 109. Konnten die Confutatoren mit einem Schriftwort nicht 


fertig werden, fo flickten fie „Zuſatz“ daran, 124, 102. 134, 143, citirten 


„verſtümpelt“, 260, 53, und zogen den Sprüchen ſo „neue Röcke“ an, 
192, 40. Die Apologie ſagt von den Widerſachern: „Sie mögen die 
Sprüche der Schrift gereimt, ungereimt, ſchließlich, unſchließlich, wie ſie 
wöllen, und wie es ihnen gefällt, einführen.“ 222, 89. „Die Widerſacher 
machen aus der Schrift ſchwarz und weiß, wenn und wie ſie wollen, wider 
alle natürliche Art der klaren Wort an dem Ort: Cognosce vultum peco- 
ris etc. Da muß cognoscere Beicht hören heißen. Vieh oder Schafe muß 
da Menſchen heißen. Stabulum achten wir, heißt auch eine Schule, da 
ſolche Doctores und Oratores innen fein.” 186, 9. ,,Abjecto Christo, 
deleto evangelio male detorquent scripturas ad humanas opiniones. ‘“‘ 
132, 139. „In verbis maxime planis et perspicuis repererunt rimam.““ 
145, 222. „Die tröſtlichſten Sprüche deuten fie fo auf ihre Lügen.“ 199, 69. 
262,61. Solche Verdrehung fei einem gewiſſenloſen Menſchen auch möglich, 
denn ſo einfältig, ſo gewiß und rein, ſo klar könne man nichts reden oder 
ſchreiben, man könne ihm mit Worten ein ander Naſen machen. 182, 84. 
Eben ſolche Böſewichter ſeien nun aber die Römiſchen, denn ihre Schrift— 
erklärung ſei nichts als grober, öffentlicher Mißbrauch göttliches Worts, 
Bubenſtück, Spiel und Muthwillen mit Gottes Wort, Böſewichtſtücke, 
unverſchämte Lügen und Fälſcherei der heiligen Schrift. 190, 26. 27. 
Fromme chriſtliche Gewiſſen ſollten ſich darum auch an ſolch greulicher 
Schriftverdrehung der Widerſacher nichts irren, vielmehr beten: „Gott 
wölle ſchänden und ſtrafen ſolche verzweifelte Sophiſten, die ſo verräther— 
lich und böslich das heilige Evangelium auf ihre Träume deuten. Denn 
welchem frommen, ehrbaren Mann ſollt nicht ſolcher großer öffentlicher 
Mißbrauch göttliches Worts im Herzen wehe thun?“ 189, 26. 145, 218. 

Die Apologie macht es ſich darum zur Aufgabe, zu zeigen, daß die 
Römiſchen mit ihrem Vorgeben von Schrift lügen. „So haben wir auch 
hie klar angezeigt — heißt es demgemäß 74, 9 —, wie ſie etliche Artikel 
wider die öffentliche helle Schrift und klare Wort des Heiligen Geiſtes ver— 
dammt haben, und dürfen nimmermehr mit der Wahrheit ſagen, daß ſie 
ein Titel aus der heiligen Schrift wider uns verantwortet hätten.“ Sie will 


die solutio aller Sprüche geben, welche die Widerſacher gegen die Auguſtana 


angezogen hatten. 120, 67. Gerade auf die Entkräftung des gegneriſchen 
Schriftbeweiſes verwendet fie beſondere Sorgfalt. 123, 97. Sie zeigt, wie 


es den Römiſchen immer nur darum zu thun iſt, fic) dem Zwang des Schrift- 


wortes zu entziehen — ad eludendas scripturas, 141, 200, — und daß 
die von denſelben angeführten Sprüche ihnen mehr entgegen, denn für ſie 
ſeien. 155, 19. Von den römiſchen Kniffen und Griffen, die Schrift zu 
verdrehen, ſagt Melanchthon, 137, 165. 166: ,,Speramus nos piis con- 
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scientiis satis ostendisse, quod hi loci non adversentur nostrae senten- 
tiae, quod adversarii male detorqueant scripturas ad suas opiniones, 
quod plerosque locos citent truncatos, quod omissis locis clarissimis 
de fide tantum excerpant ex scripturis locos de operibus eosque de- 
pravent, quod ubique affingant humanas quasdam opiniones praeter 
id, quod verba scripturae dicunt, quod legem ita doceant, ut evan- 
gelium de Christo obruant. Tota enim doctrina adversariorum 
partim est a ratione humana sumta, partim est doctrina legis, non 
evangelii. ‘‘ 

So geht die Apologie von der Grundvorausſetzung aus, daß die Schrift 
das auch von den Gegnern anerkannte Wahrheitsprincip und die gemein- 
fame Grundlage für die Discuſſion der ſtreitigen Lehren fet. Dieſer Um- 
ſtand thut nun den Ausſagen, welche unſer Bekenntniß bald hie, bald da, 
oft ſcheinbar zufällig, von der Schrift macht, nicht etwa Abbruch, ſondern 
verleiht denſelben vielmehr doppeltes Gewicht. Denn nicht um gleich— 
gültige, oder ungewiſſe, oder unbeſtimmte, ſondern um lauter ſelbſtverſtänd— 
liche, von der ganzen Chriſtenheit anerkannte und gerade auch von den 
Gegnern öffentlich zugeſtandene Wahrheiten handelt es ſich nach unſerm 
Bekenntniß in dieſen Sätzen. 

Nach den in der Apologie zerſtreuten einſchlagenden Ausſagen nun iſt 
die Schrift die Quelle, aus welcher die Theologie alle ihre Lehren ſchöpfen 
muß. Auch die Lehren, welche ſie ſelber enthält, ſind nach ihr nur Stücke, 
die allernöthigſten Stücke der Schrift. 76, 18. Eben dahin geht das Be— 
ſtreben der Apologie, das heilige Evangelium, das Wort Gottes bei alten 
zur Anerkennung zu bringen. 291. Der Unterricht in der Kirche ſoll durch 
Gottes Wort geſchehen. 163, 52. Was wir lehren, ſollen wir ſagen und 
ſchließen nach der heiligen Schrift. 158. Darauf haben wir zu achten, 
was Pauli Meinung iſt, was die Schrift klar lehrt. 160, 35. In der 
Kirche kommt es eben darauf an, was Chriſtus, die Propheten und Apoſtel 
ſchreiben und reden, und nicht darauf, was etwa der Pabſt ſagt. 157, 26. 
Anders ſoll man in derſelben nicht lehren, urtheilen und reden, denn die 
Apoſtel ſelbſt und ihre Schriften gelehrt haben. 161, 39. Und was die 
Apoſtel gelehrt, für gut und recht gehalten, muß man aus ihren klaren 
Schriften ſuchen, und nicht allein Exempel zeigen. 161, 40. In Glaubens- 
ſachen muß alles in der Schrift klar geſagt, und darf nichts erdichtet fein. 
219, 76. Was man nicht der Schrift entnommen, damit kann man auch 
die Gemeinde nicht bauen. 151, 268. Die Kirche hat darauf zu achten, 
wie die Schrift vom Geſetz und von der Verheißung redet. 120, 67. Wie 
wir zu Gott ſtehen und welche Werke Gott gefallen, kann einzig und allein 
aus Gottes Wort feſtgeſtellt werden. 208, 13. 14. Auch in jeder das 
chriſtliche Leben betreffenden Frage müſſen wir ſagen können: Darüber 
haben wir Gottes Wort und Gebot. 225, 18. Kann doch kein Menſch | 
Gottes Willen anders erfahren oder wiſſen, denn allein durch fein Wort. 
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208, 17. Ohne Gottes Wort läßt ſich keinerlei theologiſche Ausſage machen. 
208, 17. Der Theologe kann und ſoll darum nichts mehr und anders thun, 
als die klaren Worte und Lehren der Apoſtel ſchreiben und predigen. 
157, 26. Er muß ſich rüſten und ſtärken mit Gottes Wort. 211, 29. 
Von wirklich neuen Lehren, die ſich in der Schrift nicht finden, will 
deshalb unſer Bekenntniß nichts wiſſen. Eine Lehre, die wirklich neu iſt, 
das heißt, die nicht in der Schrift enthalten iſt, iſt eo ipso auch falſch. 
Nur der, welcher ſtreng bei der Schrift bleibt, lehrt nichts Neues, und um— 
gekehrt, wer in der Kirche nichts Neues aufbringt, der bleibt auch bei der 
Schrift. „Wir lehren — ſo heißt es im Artikel von der Erbſünde 83, 32 
— nichts Neues, nichts Anders, denn die heilige Schrift, die gemeine heilige 
chriſtliche Kirche, ſondern ſolche nöthige, tapfere, klare Sprüche der heiligen 
Schrift und der Väter, welche durch ungeſchickt Gezänk der Sophiſten unter— 
drückt geweſen, bringen wir wieder an den Tag, und wollten gerne die 
chriſtliche Lehre rein haben.“ Und im Artikel von der Rechtfertigung ſagt 
die Apologie 86, 50: „Darum haben unſere Prediger von dem nöthigen 
Artikel mit allem höchſten Fleiß gelehret, und haben nichts Neues gelehret, 
ſondern eitel klare Wort der heiligen Schrift und gewiſſe Sprüche der Väter, 
Auguſtini und der Andern.“ Auch Dr. Luther hat nichts Eigenes, ſondern 
das Bekenntniß Chriſti und das Evangelium, welches im Pabſtthum ganz 
unterdrückt war, „aus der Schrift lehren und erklären wollen“. 85, 45. 
Was darum nicht aus Schriftſtellen beſteht, aus Schriftſtellen abgeleitet und 
auf Schriftſtellen zurückgeführt werden kann, kurz, was nicht bibliſch iſt, iſt 
nach der Apologie nicht chriſtlich, nicht lutheriſch und auch nicht theologiſch. 
Quell aller Lehren iſt ſomit der Apologie die Schrift, und zwar die 
Schrift allein. Die doctrina rationis und die humana sapientia kann 
im Geiſtlichen nur blenden und betrügen. 137, 167. 126, 108. Daß die 
Scholaſtiker auf allerlei greuliche Irrthümer gerathen ſind und von Chriſto 
nichts gewußt haben, hat ſeinen Grund darin, daß ſie nicht auf das klare 
Schriftwort geachtet, ſondern viel Philoſophie unter die chriſtliche Lehre ge— 


menget haben und dem Lichte der Vernunft gefolgt ſind. 80, 13. 85, 43. 
151, 269. 169, 68. 69. Die Vernunft lehrt eben, zumal was Werke und 


Glauben betrifft, allezeit falſch und dem Evangelio zuwider. 123, 91. 


115, 38. Und wer aus der Schrift nur das annehmen, was der Vernunft 
gemäß iſt, alles andere aber für Fabeln halten will, iſt ein Heide, denn die 
rechte chriſtliche Kirche iſt der Haufe derjenigen hin und wieder in der Welt, 
die da wahrlich gläuben dem Evangelio Chriſti und den Heiligen Geiſt 


haben. 159, 28. Chriſtlich iſt die Theologie nur ſofern, als ſie aus der 
Schrift ſchöpft, und ſofern ſie aus der Vernunft ſchöpft, iſt ſie heidniſch. 
Wer aus Schrift und Vernunft lehren will, wirft Philoſophie und Evan— 
gelium, Ariſtoteles und Chriſtus, Theologie und Philoſophie durch ein— 
ander. Die Worte Chriſti aber und die Sprüche Socrates und Zenonis 
harmoniren ſchlecht. 89, 16. Das ſollte jedem klar fein, der auch nur eine 
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mal die Bücher des Evangeliums angeſehen oder geleſen hat. 115, 38. 
„Chriſtlich predigen“ iſt gleich „der heiligen Schrift gemäß predigen“. 271, 1. 

„Chriſtlich“ und „ſchriftgemäß“ ſind gleichwerthige Ausdrücke. „Schrift, 
nur Schrift, die Vernunft ſage dazu, was ſie wolle.“ Das iſt von Anfang 
an die Parole der lutheriſchen Kirche. „Scholastici doctores — ſpricht 
Melanchthon 126, 109 — magni et ingeniosi homines... , sed decepti 
humana sapientia non viderunt faciem Moisi retectam, sed velatam, 
sicut pharisaei, philosophi, Mahometistae. Verum nos stultitiam evan- 
gelii praedicamus, in quo alia justitia revelata est.. . . Nec igno- 
ramus, quantum haec doctrina abhorreat a judicio rationis ac legis. 
Nec ignoramus multo speciosiorem esse doctrinam legis de dilectione. 
Est enim sapientia. Sed non pudet nos stultitiae evangelii. Id prop- 
ter gloriam Christi defendimus et rogamus Christum, ut Spiritu’ 
Sancto suo adjuvet nos, ut id illustrare ac patefacere possimus.‘‘ 
Auch in der Apologie hat ſomit unfere Kirche dem Rationalismus jede Thür 
verſchloſſen. 

Iſt nun aber nur das theologiſch, was bibliſch iſt, ſo muß auch jede 
Lehre mit Sprüchen aus der Schrift bewieſen werden. Von jeder Aus— 
führung muß der Prediger ſagen können: ,,Haec plana et evangelio con- 
sentanea sunt.“ 138, 172. In jeder Lehre muß er certa et firma testi- 
monia Scripturae, quae labefactari non queunt, für fic) haben. 77, 2. 
Sprüche der Schrift gründen die Lehre. 222, 88. Aus der Schrift, aus 
Gottes Wort muß man Beweiſe nehmen. 166, 64. 177, 61. Wollen wir 
etwas beweiſen, ſo müſſen wir Sprüche der Schrift erzählen, welche das 
klar melden, was wir lehren. 103, 86. Will der Gegner uns etwas be— 
weiſen, ſo muß das auch aus der Schrift geſchehen. 179, 42. Wir rufen 
ihm zu: „Er bringe doch ein Wort, ein einig Exempel aus der heiligen 
Schrift.“ 226, 24. Dahin muß unſer Beſtreben gehen, eine in der Schrift 
wohl gegründete Sache zu haben. 260, 53. Wir müſſen rühmen können: 
„Dieſe unſere Lehre iſt je klar; ſie läßt ſich auch wohl am Lichte ſehen und 
gegen die heilige Schrift halten und iſt auch hie klar und richtig fürgetragen; 
wer ihm will ſagen laſſen und die Wahrheit nicht wiſſentlich verleugnen.“ 
119, 64. 75, 16. Für die Kirche und den Lehrer in der Kirche bleibt 
darum die eine immer wiederkehrende Frage die: Wie handelt hiervon die 
Schrift, was ſagt Chriſtus, Paulus, Hiob, der Pſalm? Was zeigen die 
Sprüche in der Schrift an? 80. 175, 52. 53. 116, 40. Und die ganze 
Arbeit des Theologen beſteht darin, daß er Sprüche aus der Schrift an— 
führt, 94, 39, die Schrift der Apoſtel und Propheten zu Worte kommen 
läßt. 212,37. 160, 37. 174, 49. 182,83. Er ſoll ſagen können: Hoe 
docet Paulus, 118, ſo zeugt die ganze heilige Schrift der Propheten und 
Apoſtel, 194, 45. 85, 44. 45. 197, 60. 99, 70. Gerade auch den Fein— 
den gegenüber ſoll er ein klares Wort der Schrift citiren und immer repe— 
tiren. 140, 192. Dann ſteht es gut mit einer Lehre, wenn ſie plurima 
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et clarissima testimonia in scriptura hat. 142, 202. Demgemäß ſieht 
auch die lutheriſche Kirche drauf, daß ſchon die Jugend die Sprüche der 
Schrift gewohne und beten lerne, und daß die Pfarrer und Kirchendiener 
öffentlich und daheim die Kinder und Jugend in Gottes Wort unterweiſen. 
213, 43. Eben deshalb weil der Theologe nur die Schrift zur Geltung 
bringen ſoll, ſo muß er auch darauf achten, daß die Schrift „unverſtümpelt, 
unzuriſſen, ganz“ angeführt werde. 260, 53. 136, 161. Den klaren ridy- 
tigen Verſtand der ganzen heiligen Schrift, den Sinn Pauli ſoll er aufweiſen, 
87, 4. 182, 54., den einfältigen Verſtand, der auch mit andern Sprüchen 
der Schrift übereinſtimmt. 136, 159. Schrift muß nach klarer Schrift 
ausgelegt werden. 284, 60. Wenn die Sache mit Allegorien auszurichten 
wäre, ſo würde jedermann Allegorien finden, ihm dienlich. Aber alle Ver— 
ſtändige wiſſen, daß man in ſolchen hochwichtigen Sachen für Gott gewiß 
und klar Gottes Wort haben muß, und nicht dunkele und fremde Sprüche 
herzu ziehen mit Gewalt. Solche ungewiſſe Deutungen halten den Stich 
nicht für Gottes Gericht. 256, 35. 

Was nun aber dem klaren Worte Gottes ungemäß und zuwider, iſt 
weder chriſtlich noch theologiſch. Das iſt falſch, was Sprüche, wohl gar 
viele Sprüche der Schrift beſtreiten. 84, 42. Was wider die klaren Wort 
Chriſti, wider alle Schrift der Apoſtel, wider die ganze heilige Schrift iſt, 
das iſt öffentlich falſch und unrecht. 170, 16. Der bringt eigene Träume 
auf, welcher in der Theologie etwas vorbringt, das mit der Schrift ſtreitet. 
90, 18. 104, 90. 224, 9. 85, 44. 85, 46. Was darum wider die 
Schrift iſt, dazu ſagen wir nein, 164, 55., das erklären wir für heilloſe 
gottloſe Sophiſterei, 220, 80., das ſind pravae opiniones, 151, 279, 
gottloſe Lehren, große Irrthümer, Gottesläſterungen. 86, 50. Wider die 
Schrift iſt der Apologie nun aber jede Lehre, welche ſich nicht in der Schrift 
findet. Was außerhalb der Schrift liegt, kann nie ein Theil der Theologie 
werden. Nicht eher kann daher jemand für ſeine Lehre Glauben verlangen, 
bis fie aus der Schrift bewieſen iſt. Das onus probandi liegt dabei auf 
dem, welcher Glauben für ſeine Lehre in Anſpruch nimmt. Von eigenen 
Träumen außerhalb der Schrift wollen wir nichts wiſſen. 124, 101. Wer 
für ſeine Lehre keinen Gottes Befehl, kein Gottes Wort, kein Exempel Alten 
oder Neuen Teſtamentes hat, muß in der Kirche ſchweigen. 228, 31. 
Humanas opiniones praeter id, quod verba scripturae dicunt, verwer— 
fen wir. 137, 166. 223, 3. Alle theologiſchen Fragen können und follen 
allein nach der Schrift gerichtet und beurtheilt werden. 80, 13. 291. Wie 
darum die rechte Lehre aus der Schrift verantwortet, ſo muß auch die Irr— 
lehre aus der Schrift verlegt werden. 74, 8. 9. Und es iſt genug, wenn 
man dem Gegner mit der Apologie zurufen kann: Man lieſet ſolche Träume 
und Lügen nirgend in der Schrift, 193, 41, ſo findet man nirgend in der 
Schrift, 42, das iſt in der Schrift oder Evangelio nicht gegründet, 200, 75, 
da ſagt die heilige Schrift nirgend von, 201, 78, das hat kein Zeugniß in 
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der Schrift, 224, 9, in Gottes Wort, in der Schrift ſteht das nicht, 224, 12, 


das ſagen ſie ohne alle Schrift, 225, 15. 17, das iſt nirgend in der Schrift 
zu finden, 197, 60. a 
So will unſer Bekenntniß, daß der Theologe nur nachſpreche, was die 


Schrift ihm vorſagt. Ohne irgend welche menſchliche Zuthat ſeinerſeits, 


ſoll er der Kirche vorlegen, was er der Schrift entnommen hat. 124, 101. 
Das iſt auch nicht unmöglich, denn die Schrift redet klar. Sie iſt die öffent— 
liche helle Schrift. 74, 9. Das gilt inſonderheit von den sedes doctrinae. 
Die loci classici in der Lehre von der Rechtfertigung betreffend ſagt die 
Apologie: „Das ſind ſo gar klare, helle Sprüche der Schrift, daß ſie nicht 
ſo ſcharfes Verſtandes bedürfen, ſondern allein daß man's leſe und die 
klaren Wort wohl anſehe, wie auch Auguſtinus in der Sache ſagt.“ 92, 34. 


Klarer kann man gar nicht reden, als Petrus, als die Schrift redet. 102, 83. 


104,89. Um ganz unmißverſtändlich zu reden, wiederholt auch die Schrift 
einerlei fo oft mit klaren Worten. 107, 108. Scriptura idem saepe in- 
culcat. 142, 205. Wer die Bibel in die Hand nimmt und mit Ernſt lieſt, 
der merkt z. B. bald, daß allenthalben in der Schrift vornehmlich die Lehre 
von der Rechtfertigung gegründet iſt. 221,87. Und es iſt wahrlich Wun— 
der, daß die Widerſacher können ſo blind ſein und ſo viel klarer Sprüche 
nicht anſehen, die da klar melden, daß wir durch den Glauben gerecht werden, 
und nicht aus den Werken. 107, 107. Legt jemand die loci classici falſch 
aus und wird er aus der Schrift nicht klar, ſo iſt das nur ein Beweis von 
der Finſterniß und dem Verderben des Menſchen, nicht aber dafür, daß die 
Schrift dunkel und des Lichtes menſchlicher Vernunft bedürftig ſei. 

Iſt nun alle geiſtliche Erkenntniß der Chriſten Schrifterkenntniß, welche 
die Vernunftweisheit in der Welt zwar vernichten, aber um keine Kerze 
erhöhen kann, ſo iſt auch alle Gewißheit in geiſtlichen, göttlichen Dingen 
Schriftgewißheit, das iſt, Gewißheit aus der Schrift und auf Grund der 
Schrift. Was ſich ſonſt als Gewißheit aufſpielt, iſt Täuſchung, Traum. 
Nur Gottes Wort vermag göttliche Gewißheit im Herzen zu erzeugen. Das 
gilt von der Gewißheit unſers Gnadenſtandes und der Hoffnung des ewigen 
Lebens. Fides parit certam spem, quia nititur verbo et mandato Dei. 


146, 225. Non est enim hominis, praesertim in terroribus peccati, 


sine certo verbo Dei statuere de voluntate Dei, quod irasci desinat. 
133, 141. Derhalben ſollen die chriſtlichen Gewiſſen das wohl merken, 
daß dieſes Gottes Wort und Gebot iſt, daß uns ohne Verdienſt Sünde ver— 
geben werden durch Chriſtum, nicht um unſer Werke willen, und ſolch Gottes 
Wort und Gebot iſt ein rechter, ſtarker, gewiſſer, unvergänglicher Troſt 
wider alles Schrecken der Sünde, des Tods, wider alle Anfechtung und Ver— 
zweiflung, Qual und Angſt des Gewiſſens. 179, 72. Gute Gewiſſen, 


denen der Tod nicht ſo bitter iſt, als bitter ihnen iſt, wo ſie etwa in einem 


Stück zweifeln, ſchreien darum nach der Wahrheit und rechtem Unterricht 
aus Gottes Wort. 191, 33. Von einer Glaubensgewißheit reden, durch 


daß unſer Bekenntniß die wörtliche Inſpiration vertritt. 41 


welche uns die Schrift ſelber erſt gewiß wird, heißt nach der Apologie alſo 
nichts anders, als die Wirkung ſachlich und zeitlich der Urſache voraufgehen 
laſſen. Aus der Schrift kann man auch allein ſeiner Lehre göttlich gewiß 
werden. Die Bekenner in Augsburg erklären 221, 85: „Nachdem wir 
aber (Gott Lob) durch Gottes Wort in unſern Herzen und Gewiſſen des 
ganz ohn allen Zweifel für Gott gewiß ſein, daß die Widerſacher verdamme 
die öffentliche göttliche Wahrheit und die rechte, chriſtliche, ſelige, heilige 
Lehre, ohn welche kein chriſtliche Kirche irgend ſein kann, welche ein jeder 
Chriſt, ſofern ſein Leib und Leben reicht, ſchuldig iſt zu der Ehre Gottes zu 
bekennen, zu retten und zu ſchützen: ſo laſſen wir uns von ſolcher heilſamen 
Lehre nicht abſchrecken.“ 208, 17. Ja, eben weil fie der Schrift gewiß, 
ſind, können ſie wie mit einem Eide ſagen: „Iſt das nicht das lauter reine 
Evangelium, wie es die Apoſtel gepredigt, iſt das nicht die Stimme des 
Evangelii des ewigen Vaters, welche du, HErr, der du ſitzeſt im Schoo’ 
des Vaters, der Welt offenbart haſt, ſo ſollen wir billig geſtraft werden. 
Seimus enim ea, quae diximus, consentanea esse scripturis propheti- 
cis et apostolicis.‘‘ 273, 13. 151, 268. Daraus, daß ſie der Schrift 
gewiß waren, floß endlich unſern Bekennern auch der unverzagte Muth und 
heilige Trotz gegen die Widerſacher. Hatten fie nur ein klares Schriftwort 
unter ihren Füßen, ſo imponirte ihnen die Menge, Gelehrſamkeit und der 


Weltruf und-Ruhm der Gegner nicht. Den Confutatoren, welche pochten 


auf Scotum, Gabrielem und die Sprüche der Väter, riefen die Lutheriſchen 
zu: „Wir laſſen uns nicht irren, ſondern wiſſen fürwahr, daß wir das 
Wort des heiligen Apoſtels Petri als eines großen Doctors fröhlich mögen 
halten gegen alle Sententiarios über einen Haufen, und wenn ihr viel tau— 
ſend wären.“ 179, 68. 69. 152, 279. 75, 16. 

So hat die Gewißheit des Chriſten ſeinen einzigen Grund in der 
Schrift. Und die Schrift iſt auch geeignet, ein unerſchütterlicher Fels des 
Glaubens zu ſein, denn die Bibel iſt die heilige Schrift und nicht Menſchen, 
fondern Gottes Wort. Ein über das anderemal wird die Schrift in der 

pologie „Gottes Wort“, „Wort Gottes“ genannt. 142, 205. 146, 225. 
179, 72. Siehe auch das Hendiadyoin „die Schrift und Gottes Wort“ 
für „das geſchriebene Gottes Wort“, 249, 3. Im Munde unſers Bekennt— 
niſſes ſind dieſe hohen Namen nun nicht etwa bloße leere Titel, bei denen 
man begrifflich, in Gedanken, gerade das, was fie eigentlich beſagen, aus— 
ſchließt, und, was ſie nicht ſagen, hinzudenkt. Wenn unſer Bekenntniß die 
Schrift wiederholt und mit Abſicht Gottes Wort nennt, ſo will es eben 
damit betonen, daß, wie ſonſt ein beſtimmtes Buch einen beſtimmten Autor 
hat, Gott ſelber Urheber der heiligen Schrift ſei. Die Bibel iſt der Apo— 
logie Gottes Buch im eigentlichſten Sinn, denn der Heilige Geiſt iſt der 
eigentliche, letzte Verfaſſer derſelben. Die heilige Schrift iſt „Seriptura 
Spiritus Sancti“. 74, 8. 9. Und daß auch dieſe Bezeichnung nach der 
Apologie im eigentlichſten Sinne zu nehmen iſt, geht auch daraus hervor, 
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daß in derſelben Stelle die Worte der Schrift „klare Wort des Heiligen 
Geiſtes“ genannt werden. Die einzelnen voces der Schrift hat nach der 
Apologie der Heilige Geiſt geſetzt, und zwar mit Bedacht geſetzt. 107, 108. 
Gerade auf die „Syllaben der heiligen Schrift“ verweiſt darum auch öfters 
die Apologie ihren Gegnern gegenüber. Iſt nun die ganze Schrift nach allen 
ihren Worten und Sylben Gottes Wort, ſo iſt auch jeder einzelne Spruch 
der Schrift eine Ausſage des Heiligen Geiſtes. So ſteht z. B. Joh. 16, 23. 
in der Schrift und iſt darum Gottes Wort. 225, 17. Wer demnach die 
Schrift vorträgt, der predigt nicht ſein eigen Wort, ſondern läßt die Stimme 
und Wort JEſu Chriſti, unſers Heilandes, ſchallen. Und wer die Schrift— 
lehre verdammt, der verdammt, wie die Meiſter der Confutation, das klare 
Wort Chriſti. 167, 3. Paulus iſt darum, weil die Schrift Gottes Wort 
iſt, auch ein viel höher Doctor denn die berühmten Scholaſtiker. 182, 86. 
Und wer ſich Pauli rühmen kann, der hat einen ſtarken Patron, constan- 
tem patronum für ſich. 214, 51. Und Petrus iſt ſolch ein großer Doctor, 
daß man ſein Wort getroſt gegen alle sententiarios halten kann. 179, 69. 
Welch herrlich, groß, trefflich, ſtark Decret alſo, wenn alle heiligen Pro— 
pheten zeugen! 102, 83. Denn auch ein einiger Prophet gar groß bei 
Gott geacht und ein Weltſchatz iſt. 220, 80. Der Propheten Wort, welche 
voll Glaubens und Geiſtes geweſt, darf man deshalb auch nicht ſo heidniſch 
anſehen als Ariſtoteles oder eines andern Heiden. 132, 140. Unſchrift⸗ 
gemäße Lehre ijt ſomit großer Irrthum, ja, gottloſe Lehre, Gottesläſterung. 
86, 50. Und diejenigen, welche die Schrift bekämpfen, ſind nicht allein 
„gar ſtockblind“, 117, 48, ſondern „heilloſe gottloſe Sophiſten“, 220, 80, 
„verzweifelte Böſewichter und heilloſe Buben“, 274, 19, denn ſie verachten 
und verdammen Gottes heiliges Wort und Wahrheit öffentlich. 221, 83. 
Iſt nun aber die Schrift Gottes Wort, ſo iſt ſie auch unfehlbar und 
durchaus frei von Irrthümern. Die Worte der heiligen Schrift ſind vom 
Heiligen Geiſte gewählt und geſetzt, und das mit Bedacht. Den Gegnern, 
welche ſich leichtfertig über die klarſten Schriftſtellen hinweg ſetzten, ruft die 
Apologie zu: „Wo denken doch die armen Leute hin? Meinen ſie, daß 
die Schrift ohne Urſachen einerlei ſo oft mit klaren Worten erholet? Mei— 
nen ſie, daß der Heilige Geiſt ſein Wort nicht gewiß und bedächtlich ſetze 
oder nicht wiſſe, was er rede? Num arbitrantur excidisse Spiritui Sancto 
non animadvertenti has voces?“ 107, 108. Menſchen reden und ſchrei— 
ben freilich oft die Unwahrheit aus Unkenntniß, Mangel an Ueberlegung, 
Gedächtnißſchwäche, Bosheit ꝛc. An allen dieſen Gebrechen des Geiſtes 
leidet aber der Heilige Geiſt nicht, und darum auch die Schrift nicht an den 
Folgen derſelben. Dem Heiligen Geiſte iſt in der Schrift nichts entſchlüpft; 
ſo können ſich auch in die Schrift keine Ungenauigkeiten, geſchweige denn 
offenbare Irrthümer eingeſchlichen haben. In der Schrift iſt jedesmal ge— 
nau das zum Ausdruck gekommen, was der Heilige Geiſt zu ſagen beabſich— 
tigte. Der Ausdruck iſt überall dem Gedanken adäquat, congruent. In den 
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Schrift findet ſich kein Wort, das mehr ſagt, oder weniger ſagt, oder etwas 
anderes ſagt, als es nach der Intention des Heiligen Geiſtes ſagen ſoll. 
Irrthümer ſind ſomit in der Schrift unmöglich. Wer das nicht zugibt, 
muß leugnen, daß der Heilige Geiſt fein Wort gewiß und bedächtlich ſetze, und 
behaupten, daß er öfters nicht wiſſe, was er rede, und, beſchränkten Menſchen 
gleich, in der Wahl ſeiner Worte Mißgriffe mache. Iſt aber dem Heiligen 
Geiſte nichts entfahren, ſo auch Paulo und den andern heiligen Schreibern 
nicht, die ja nur Werkzeuge des Heiligen Geiſtes waren. 104, 88. In der 
Schrift darf man darum auch kein Wort und keine Phraſe als unzutreffend 
ſtreichen. 100, 73. Die klare Schrift iſt der klare Ausdruck der göttlichen 
Wahrheit, des heiligen Evangeliums, der ſeligen Lehre. 183, 90. Schrift— 
lehre iſt identiſch mit öffentlicher göttlicher Wahrheit, gleichbedeutend mit 
rechter, chriſtlicher, ſeliger, heiliger Lehre. 221, 85. Gewiſſe, klare Sprüche 
Pauli ſind gewiſſe göttliche Wahrheit. 274, 18. 220, 82. 75, 16. Die 
Schrift iſt die heilige göttliche Wahrheit, das ſelige Wort, darinnen aller 
Troſt und Seligkeit beſteht. 167, 3. „Dieſes — ſo heißt es im Artikel 
von der Erbſünde 84, 40. 41 — ſind Pauli helle, gewiſſe Wort und klare 
Sprüche, da vermag kein Gloß, kein liſtiges Fündlein nichts wider; dieſe 
Sprüche werden alle Teufel, alle Menſchen nicht mögen umſtoßen.“ Die 
Schrift, das Evangelium iſt ein gewiß Wort. 220, 82. Darum können 
denn auch die Verheißungen in dieſem Buch nicht fehlen. 143. Und die 
Kirche, welche ſich an die Schrift hält, irrt nicht, wird vielmehr ſelber zur 
Säule der Wahrheit, denn in der Schrift hat ſie das reine Evangelium, 
den rechten Grund. 156, 22. In der Schrift iſt eben jeder Satz ein reines 
Goldkörnlein lauterer Wahrheit, frei von jeglichen Schlacken. „Darum — 
ſo heißt es in den Schlußworten der Apologie 290 — ſollt ja billig alle 
Welt, alle Weisheit, aller Gewalt Chriſto und ſeinem heiligen Wort weichen; 
aber der Teufel iſt Gottes Feind, darum erregt er alle ſeine Macht wider 
Chriſtum, Gottes Wort zu dämpfen und unterzudrücken.“ F. B. 


(Fortſetzung folgt.) 


Zur Lehre vom Gewiſſen. 


(Auf Beſchluß der Buffalo Diſtricts-Conferenz eingeſandt von P. N. Sörgel.) 


So häufig das Wort „Gewiſſen“ in der Sprache des gewöhnlichen 
Lebens und der Erbauungsliteratur gebraucht wird, fo hat es damit doch 
dieſe Eigenheit, daß kein dogmatiſch-ethiſcher Begriff ſchwieriger zu formu— 
liren iſt, als gerade dieſer. Wir wiſſen alle, was gemeint iſt, wenn wir 
vom Gewiſſen reden; aber wir ſtoßen auf die mannigfaltigſten Schwierig— 
keiten, wenn wir die Fülle der Erſcheinungen, welche wir unter dasſelbe 
befaſſen, und die Menge der Beziehungen, in denen wir das Wort ge— 
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brauchen, in eine einheitliche Formel bringen wollen. Sehen wir uns nach 
dem Wort im Alterthum um, fo begegnen wir dem Ausdruck cvveddgare 
nicht zuerſt in der philoſophiſchen Literatur, ſondern im Sprüchwort und 
in der Volksweisheit. Ja, lange bevor man von einer cuveddnors redete, 
hatte man die Aeußerungen derſelben, wie ſie in den Selbſtanklagen, der 
Qual und Unruhe des Frevlers hervortreten, perſonificirt in den Erynnien 
(Furien), den Töchtern der Nacht, welche alles Unrecht rächen und den, der 
es begeht, mit ihren Schlangengeißeln verfolgen. — Das Alte Teſtament 
weiſt kein beſonderes Wort auf für das, was wir Gewiſſen nennen. 
Hier ijt 22 = xapdia = Herz das intellectuell-ſittliche Centralorgan, dem 
die Gewiſſenserſcheinungen zugeſchrieben werden. Aber ſchon gleich zu An— 
fang der Geneſis hören wir, wie Adam und Eva nach dem Sündenfall ſich 
vor Gott fürchteten und verbargen, wie alſo in ihnen mit dem Sündenfall 
zugleich das böſe Gewiſſen erwachte. — Im Neuen Teſtament findet ſich 
der Ausdruck covrecdyors ziemlich häufig, zumal in den Briefen Pauli und 
in ſeinen Reden in der Apoſtelgeſchichte. Hier kommt er vor in der Be— 
deutung „Gewiſſen“, Gewiſſen im ſtrengſten Sinne des Worts. 

Etymologiſch betrachtet, bezeichnet das Wort svvetdjors zunächſt Be— 
wußtſein, resp. Selbſtbewußtſein; denn cuvecddvae , heißt: Mitwiſſer 
jemandes fein, von Zeugen oder Mitſchuldigen gebraucht; cov. Eavta 
= fein eigener Zeuge, fein eigener Mitwiſſer fein, ſich bewußt fein. Daran 
müſſen wir auch bei dem deutſchen Wort Gewiſſen denken. Es iſt ein Mit⸗ 
wiſſen, aus dem lateiniſchen conscientia in unſere Sprache übergegangen, 
und ſoll ſich zuerſt bei Notker (+ 1022) finden. 


Um gleich ins rechte Fahrwaſſer zu gelangen, dürfte es angezeigt ſein, 
mit einer Stelle aus dem Neuen Teſtament zu beginnen, die das, was wir 


wiſſen wollen, nicht nur nach einer Seite hin beſchreibt, ſondern uns viel- 


mehr einen möglichſt weiten Umblick gewährt. Dieſe Stelle dürfte Röm. 2, 
14. 15. ſein, wo es heißt: „Denn ſo Heiden, die das (geſchriebene) Geſetz nicht 
haben, von Natur Geſetzes-Werke thun, fo find dieſelben, obgleich fie das. 
(geſchriebene) Geſetz nicht haben, ſich ſelbſt Geſetz.“ Dieſen eigenthümlichen 
Ausdruck: „ſie ſind ſich ſelbſt Geſetz“, erklärt nun der Apoſtel im folgenden 
Vers: „als welche (die Geſetzes-Werke thun) ſie beweiſen, des Geſetzes 
Werk ſei geſchrieben in ihren Herzen, wobei dieſer Vorgang ſtattfindet, daß. 
ihr Gewiſſen übereinſtimmendes Zeugniß (mit dem, was in ihren Herzen 
geſchrieben) ablegt und die Gedanken unter einander ſich verklagen oder auch 
entſchuldigen.“ 

Hier hören wir zunächſt, daß der Apoſtel auch den Heiden ein Gewiſſen 


zuſchreibt. Dasſelbe äußert ſich in der Weiſe, daß es auf Grund des 
ihrem Herzen Eingegrabenen ſeine Stimme und Zeugniß abgibt, und daß 


die Gedanken ſich unter einander verklagen oder auch entſchuldigen. Heiden, 
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die das geſchriebene Geſetz nicht haben, thun „von Natur“, von ſelbſt, aus 
eigenem Antrieb Geſetzeswerke. Wir hören z. B., daß ſie es für ihre 
Pflicht halten, Gott zu verehren, den Eltern und der Obrigkeit gehorſam 
zu ſein, ſich der Wahrheit zu befleißigen. Wir hören auch, wie ſie Geſetze 
erlaſſen gegen die Sünden des Mords, des Diebſtahls, des Meineids und 
dergleichen mehr. Sie reden von Tugenden und von Laſtern; fordern auf, 
in den erſteren ſich zu üben, vor den letzteren hingegen ſich zu hüten. In 
dem, was ſie für recht oder unrecht halten, ſpiegelt ſich nicht ſelten das „Du 
ſollſt“ oder das „Du ſollſt nicht“ des poſitiven Geſetzes ab. Freilich reichen 
ſie nicht, auch die Beſten unter ihnen nicht, mit ihrer Erkenntniß an die 
Forderungen des Geſetzes hinan, ja, zuweilen, wie z. B. in ihrem Cultus, 
machen ſie ſich geradezu einer Verzerrung der göttlichen Forderung ſchuldig. 
Aber nichtsdeſtoweniger iſt es doch nach dem Apoſtel „Geſetzeswerk“, was 
beſchrieben ijt in ihrem Herzen. Es iſt fo, wie Gerhard ſagt: „Sie ergo 
in templis Atheniensium et reliquorum gentilium fuit iniquitas et 
veritas.“ 

Wir haben es hier zunächſt nicht damit zu thun, ob und inwieweit 
Veränderungen mit der Geſetzesſchrift im Herzen vorgegangen, ſondern wir 
müſſen feſthalten: die Schrift iſt da, des Geſetzes Werk iſt von Natur den 
Heiden, den Menſchen ins Herz geſchrieben. Was auf Sinai in Steine ge— 
bildet ftand, das Geſetz mit ſeinem „du ſollſt“ und „du ſollſt nicht“, das iſt 
von Gott den Herzen der Menſchen eingeprägt. Luther ſagt: „Es iſt nicht 
neu, was Moſes gebeut. Denn was Gott vom Himmel gegeben hat den 
Juden durch Moſen, das hat er auch geſchrieben in aller Menſchen Herzen, 
beide der Juden und Heiden, allein daß er's den Juden als ſeinem eigenen, 
erwählten Volke zu einem Ueberfluß auch mit einer leiblichen Stimme und 
Schrift hat ſchreiben und verkündigen laſſen. Alſo halte ich nun die Ge— 
bote, die Moſes gegeben hat, nicht darum, daß ſie Moſes geboten hat, ſon— 
dern daß ſie mir von Natur eingepflanzt ſind und Moſes allhier gleich mit 
der Natur übereinſtimmt. Aber die andern Gebote in Moſes, die allen 
Menſchen von Natur nicht ſind eingepflanzt, halten die Heiden (Heiden— 
chriſten) nicht, gehen auch ſie nichts an, als vom Zehnten und anderen, die 
doch auch ſchön ſind.“ (Unterricht, wie ſich die Chriſten in Moſen ſchicken 
ſollen, III, S. 11, conf. 1557.) Und die Apologie ſagt, das natürliche, 
in aller Menſchen Herz geſchriebene Geſetz ſtimme mit dem Geſetz Moſis 
oder den zehn Geboten überein. (87, 7.) 

Wenn auch dieſe Geſetzesſchrift den Willen Gottes nicht mehr ganz 
rein und vollkommen zum Ausdruck bringt, ſo konnte die Erkenntniß des 
Willens Gottes doch nicht gänzlich verwiſcht noch ausgelöſcht werden, ſon— 
dern Spuren davon haben ſich erhalten. Iſt der Menſch auch von ſeiner 
urſprünglichen Verfaſſung gefallen, ſo hat er doch nicht alles Bewußtſein 
von Recht und Unrecht verloren, ſondern jeder bringt dieſes Bewußtſein 
mit auf die Welt. Das läßt ſich nur ſo erklären, wie es der Apoſtel erklärt, 
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nämlich aus einer dem Herzen eingegrabenen und noch vorhandenen Ge— 
ſetzesſchrift. Und da dieſes Geſetz in das Herz eingeſchrieben iſt, alſo in 
das Organ, in dem die allerwichtigſten geiſtigen Kräfte ihren Sitz haben, 
ſo muß der Menſch darum wiſſen und ſich jenes Geſetzes bewußt ſein. 
Aus dieſem Bewußtſein, aus dem Wiſſen um das dem Herzen einge— 
ſchriebene Geſetz, ergibt ſich die merkwürdige Erſcheinung, die wir Ge— 
wiſſen nennen. — Ohne den Menſchen lang zu fragen, ohne die geringſte 
Rückſicht auf ihn zu nehmen, erhebt ſich eine Macht im Menſchen, die ihre 
Stimme abgibt, die auf Grund des Geſetzes ihm ihr richterliches Zeugniß 
aufnöthigt. Dieſe Selbſtbeurtheilung alſo iſt nicht, wie ſchon angedeutet, 
in unſer Belieben geſtellt, ob wir ſie vollziehen wollen oder nicht, ſon— 
dern wir werden zu derſelben innerlich genöthigt; wir müſſen unſere 
eigenen Zeugen und Richter ſein, wir müſſen uns in unſerm Verhältniß 
zu Gott und ſeinem Geſetz anſchauen und beurtheilen. „Das Gewiſſen iſt 
der Zeuge im eigenen Hauſe über unſere Worte und Thaten und unſer un— 
zertrennlicher Begleiter“, ſagt Gerhard. — Und wiederum, dieſes richterliche 
Zeugniß des Gewiſſens verläuft nicht im Sand, ſondern es ruft ganz deut— 
liche Erſcheinungen in uns hervor: „Die Gedanken verklagen ſich unter 
einander oder ſie entſchuldigen ſich auch“, ſagt der Apoſtel. Das hat ohne 
Zweifel jener Heide empfunden, der da ausrief: „Was nutzt es dir, o Thor, 
keinen Mitwiſſer zu haben, der du das Gewiſſen haſt?“ Dasſelbe liegt 
wohl auch dem Ausſpruch Senecas zu Grunde, der das Gewiſſen einen im 
Innern des Menſchen ſeßhaften heiligen Wächter nennt und von demſelben 
ausſagt: „Gerade ſo, wie er von uns behandelt worden, behandelt er 
ſelber uns.“ 

„Unter einander“, das heißt, ohne daß ſonſt ein Belaſtungs— 
oder Entlaſtungszeuge nöthig wäre, treiben die vom Gewiſſen erregten Ge— 
danken ihr Geſchäft des Verklagens oder auch des Entſchuldigens. — Doch 
dürfen wir hierbei nicht überſehen, daß der Apoſtel die anklagenden und 
entſchuldigenden Gedanken nicht auf gleiche Linie ſtellt. Er ſagt nicht eine 
fach: die ſich verklagen oder entſchuldigen, ſondern: oder auch, 7 . 
Bengel ſagt zu dieſer Stelle: „Die particula concessiva , etiam“ zeigt 
an, daß die Gedanken bei weitem mehr anklagen als entſchuldigen.“ In 
der Form der Anklage äußert ſich alſo allermeiſt das Gewiſſen; in 
dieſer Form haben es die Heiden am meiſten und deutlichſten empfunden; 
daher Juvenal unter anderm ſchreibt: „Schlimmer als die Strafen, die 
man im Hades erleiden muß, iſt die Strafe, Tag und Nacht ſeinen eigenen 
Zeugen in der Bruſt tragen zu müſſen.“ Hieher gehört auch jener Aus— 
ſpruch Gerhards: ,,Conscientia est frenum ante peccatum et fla- 
gellum post peccatum.““ 

Wo das Gewiſſen die Form der Anklage annimmt oder als Ankläger 
auftritt, da erſcheint es als böſes Gewiſſen, Hebr. 10, 22., oder als un— 
reines, beſudeltes Gewiſſen, Tit. 1, 15. Die Anklage verſetzt den Men— 
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ſchen in Angſt und Unruhe, weil er ſich bewußt iſt, daß er wider Gott und 
ſein Geſetz ſich vergangen. „Ein Gottloſer, der im Gewiſſen leidet, duldet 
mehr Elend als der, der am Leibe leidet und mit Peitſchen geſchlagen wird“, 
ſagt Pythagoras. Und Plautus in captivis ſpricht: „Habe ich Unrecht 
gethan, ſo muß ich mich quälen; möchte doch, was ich gethan habe, unge— 
ſchehen gemacht werden können! Es iſt keine größere Pein als ein böſes 


Gewiſſen!“ Das böſe Gewiſſen iſt das Bewußtſein eines Menſchen, daß 
es zwiſchen ihm und Gott nicht recht ſteht, wie aus Hebr. 10, 22. zu er⸗ 
ſehen. Dasſelbe heißt Hebr. 10, 2. auch ein „Gewiſſen der Sünde“, das 
heißt, ein Bewußtſein, ungeſühnte Sünde zu haben. Ein ſolches böſes 
Gewiſſen findet ſich bei den Heiden. Die Opfer, die ſie in mancherlei Ge— 
ſtalt ihren Göttern darbringen, beweiſen es, daß ſie dem Frieden nicht 
trauen, und der Zweck ihrer Opfer iſt, die Gottheit ſich geneigt zu machen; 
was alles nicht nöthig wäre, wenn ſie nicht fürchteten, daß etwas zwiſchen 
ihnen und der Gottheit nicht in Ordnung ſei. Am deutlichſten kommt das 
böſe Gewiſſen zum Vorſchein durch die Predigt des göttlichen Geſetzes, zu— 
mal wenn dieſelbe durchſchlägt und im Herzen zündet. Dabei kann es ge— 
ſchehen, daß ſich der Ankläger in einer ſolchen Weiſe geltend macht, daß er 
aller menſchlichen Bemühungen, ihn los zu werden, ſpottet, daß er, vielleicht 
Jahre lang zurückgedrängt, nun plötzlich mit einer ſolch unwiderſtehlichen 
Gewalt auftritt, daß er zu einer unerträglichen Folter für ihn wird, ſo daß 
wir von Gewiſſensbiſſen reden. Ein trauriges Beiſpiel dafür aus 
dem Neuen Teſtament iſt Judas Iſcharioth. Cicero redet von „Pfeilen der 
Götter“, die ſich in das Gemüth der Gottloſen bohren; und die Griechen 
reden von „nagendem Gram“ und „verzehrender Krankheit“, die ihnen das 
Gewiſſen verurſache. Auf die Frage: „Was für eine Krankheit bringt 
dich um?“ antwortet bei dem Dichter Euripides ein Muttermörder: „Das 
Gewiſſen.“ Des Selbſtmordes des Tiberius gedenkend, ſagt Tacitus 
(Annal. VI, 6.): „Den Tiberius ſchützte nicht ſein Glück, auch nicht die 
Einſamkeit, indem er bekannte, daß die Qualen, die ſein Herz zerriſſen, 
ſeine Strafe ſeien.“ 

Aber merkwürdig — dieſe gewaltige Macht, dieſer unbeſtechliche Richter 
im Menſchen kann doch auch ſchachmatt geſetzt werden; der Beherrſcher kann 
zum Beherrſchten werden, und der Beherrſchte kann den Thron des Be— 
herrſchers erklimmen, wenn auch nur relativ. Das Gewiſſen nämlich unter⸗ 
liegt Einflüſſen unſererſeits und gehorcht ihnen bis zu einem gewiſſen Grad. 
Wir können es nämlich ſchlagen, abſtumpfen. Dadurch, daß wir den 
Mahnungen des Gewiſſens fortgeſetzt ausweichen, nicht darauf hören, wird 
das Gewiſſen abgeſtumpft. Es verliert fein feines sensorium. Und je mehr, 
je conſequenter dieſer Widerſtand durchgeführt wird, um ſo mehr hören auch 
die Regungen des Gewiſſens auf. Es wird ſchwielig gemacht und un— 
empfindlich, wie z. B. die Hände eines Schmiedes durch das beſtändige 
Anfaſſen des heißen Eiſens ſchwielig und unempfindlich werden. Von die— 
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ſem Zuſtand wußten auch ſchon die alten Heiden. So redet Epiktet von f 


einer arolifwars, einer ſittlichen Verſteinerung, freilich ohne die wahre 
Urſache davon zu kennen. 8 
Wir haben hier ein völliges Analogon zwiſchen Gewiſſen und Geruchs— 


ſinn. Derſelbe behandelt uns auch, wie er von uns behandelt wird. Thun | 


wir ihm fein Recht an, meiden wir ſolche Atmoſphären, gegen die er ſich 
ſträubt, ſo wird er thun, was ſeines Amtes iſt. Thun wir ihm aber Gewalt 
an, hören wir nicht auf ſeine Mahnung, ſo wird er abgeſchwächt und iſt 
ihm ſchließlich jede Atmoſphäre gleichgültig. 


So haben wir uns auch ohne Zweifel die große ſittliche Verkommen- 
heit unter den Heiden zu erklären. Die Menſchen außerhalb der göttlichen 


Offenbarung ſtanden ſozuſagen zwiſchen zwei Feuern: auf der einen Seite 


das Gewiſſenszeugniß, auf der andern die angeborne Neigung zum Böſen, 


die in der Regel als Sieger hervorging. „Sie haben die Wahrheit durch 
Ungerechtigkeit aufgehalten“, das heißt, niedergehalten, ſagt der Wpoftel 
Röm. 1, 18. Dieſes beſtändige „Schlagen“ des Gewiſſens führte ſchließ— 
lich dahin, daß man Böſes für gut und Gutes für böſe halten konnte, ohne 
daß das Gewiſſen noch dagegen reagirte. Dabei hatte jedes Volk ſeine 
eigene Individualität, eine bei ihm vorherrſchende ſündliche Neigung. Das 
eine war mehr zur Unzucht, das andere mehr zum Todſchlag, ein drittes 
mehr zum Diebſtahl geneigt. Dadurch daß man dieſen Sünden fröhnte, 
brachte man es dahin, daß der läſtige Zeuge und Ankläger mehr und mehr 
verſtummte, und daß man ihn endlich in dem einen Stück und dann in andern 
Stücken ganz los wurde. So bildete ſich unter den Heiden nicht nur eine 
falſche ſittliche Tradition, ſondern ihre moraliſchen Anſchauungen zeigten 
im Einzelnen auch eine große Verſchiedenheit, ſo daß wir z. B. bei den 
alten Deutſchen Hochachtung der Ehe und Keuſchheit, Hochachtung fremden 
Eigenthums, Hochachtung des gegebenen Verſprechens finden, während an— 
dere Völker Unzucht, Diebſtahl, Treuloſigkeit für recht hielten. Und wie— 
derum, während bei andern Völkern, wie z. B. den Spartanern, die Un— 
mäßigkeit im Trinken gegen ihre ſittlichen Begriffe verſtieß, ſo ſtimmte das 
Saufen aufs beſte mit den Anſchauungen der alten Deutſchen. 

Schon aus dem Geſagten geht mit Evidenz hervor, daß das Gewiſſen 
mehr iſt als bloße menſchliche Meinung, und daß es nichts iſt mit der Ver— 
flachung, die manche in Bezug auf das Gewiſſen anſtreben. Nach manchen 
ſoll cuvecdnors nur ein anderer Ausdruck für /s (Sinn, Verſtand) fein. 
Allein ſolche vergeſſen, daß Tit. 1, 15. der Apoſtel von den Ungläubigen 
ſagt: „Unrein iſt beide ihr Sinn und Gewiſſen.“ Wie das zu verſtehen, 
zeigt der nächſte Vers: „Sie ſagen, ſie erkennen Gott; aber mit den Werken 
verleugnen ſie es.“ Das Verleugnen mit den Werken zeigt ihren unreinen 
Sinn an, und die Folge der Verleugnung iſt ein unreines Gewiſſen. 

Hiermit fällt ziemlich die Meinung derer zuſammen, die in dem Ge— 
wiſſen nichts anderes ſehen wollen, als das Product und Reſultat der 
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geiſtigen Entwickelung eines Volks, daß ſich alſo ein Menſch Vorwürfe 


macht, wenn er etwas gethan hat, was mit den ihm anerzogenen An— 
ſchauungen nicht ſtimmt. „Von dieſer vermeintlich empiriſchen Erklärung 
des Gewiſſens ... muß einfach geſagt werden, fie ſchlägt aller Empirie, 
aller wirklichen Erfahrung ins Geſicht.“ (Martenſen.) Und ſo iſt's in 
der That. 

Wir dürfen hiebei auch nicht überſehen, daß das Urtheil, welches das 
Gewiſſen ſpricht, ganz anders zu Stande kommt, als die Urtheile, die ſich 
ſonſt in unſerm Geiſte bilden. Wenn wir eine Sache prüfen und erwägen, 
und auf dieſe Weiſe zu der Ueberzeugung kommen, daß wir unrecht gehan— 
delt, ſo iſt das keineswegs die Thätigkeit unſers Gewiſſens. Das Gewiſſen 
verfährt in ganz anderer Weiſe. Wo dasſelbe ſeine Thätigkeit entfaltet, 
da finden keine Erwägungen und Schlußfolgerungen ſtatt, ſondern ohne 
dieſe Hülfsmittel drückt es dem Menſchen den Stempel der Gewißheit auf; 
in dem Augenblick, in dem er die Anklage vernimmt, in demſelben Augen— 
blick iſt der Menſch auch überführt; ihn anklagen und ihn überführen iſt 
ein und dasſelbe. Der Apoſtel ſagt nicht, das Gewiſſen rechte und dispu— 
tire mit den Heiden, ſondern: es bezeugt ſie, gibt ſeine Stimme und 
Zeugniß in ihnen ab. 

Wollen wir weiteren Aufſchluß über die οσeοναe haben, fo hören wir, 


wie der Apoſtel Röm. 13, 5. die Chriſten ermahnt, „nicht allein aus Noth 
(aus Muß) der Obrigkeit unterthan zu fein, ſondern auch um des Ge— 


wiſſens willen“. Höher alſo als der erſte Begriff ſteht dem Apoſtel der 


zweite. Das Gewiſſen bezeichnet mehr als bloße menſchliche Verbindlichkeit 


und Verpflichtung; es iſt eine höhere Inſtanz. Es iſt auch mehr als 
menſchliche Meinung; es iſt eine ſittliche Macht im Menſchen, die dem 
Recht und der Wahrheit zufällt. Nur ſo läßt es ſich erklären, daß der 
Apoſtel Röm. 9, 1. zum Beweis der Wahrhaftigkeit ſeines Schmerzes ſich 
auf ſeine cvveddnocs beruft, und daß er 2 Cor. 1, 12. erklärt, fein Ruhm 
ſei ſein Gewiſſenszeugniß, daß er in Einfältigkeit und Lauterkeit ge— 
wandelt habe. Und wiederum, wenn er ſagt: wir gehen nicht mit Schalk— 
heit um, ſondern beweiſen uns wohl gegen aller Menſchen Gewiſſen, 
2 Cor. 4, 2., ſo kann er das nur inſofern thun, als er weiß, in ihnen lebe 
ein Zeuge, den er für die Wahrheit aufrufen könne. 

Hieraus folgt nun aber keineswegs, als könne das Gewiſſen die ab— 
ſolute ſittliche Norm bilden, ſondern dieſe iſt in der göttlichen Offenbarung 
zu ſuchen, welche auch das Gewiſſen zu erleuchten, zu reinigen und zu bil— 
den hat. Sich auf ſein Gewiſſen berufen, und dabei die Zucht des gött— 
lichen Wortes verſchmähen, kann nur Unheil anrichten. Von einer ſolchen 
Berufung weiß der Apoſtel nichts. Beruft er ſich Röm. 9, 1. doch auch 
nicht auf ſein Gewiſſenszeugniß allein, ſondern ſetzt hinzu: „im Heiligen 
Geiſt“; er beruft ſich alſo auf ſein Gewiſſen, das zugleich unter der Leitung 
des Heiligen Geiſtes ſtand. Redet doch der Apoſtel 1 Cor. 8, 7. auch von 
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einem „ſchwachen“ Gewiſſen, das ſich unnöthigerweiſe in einem Stück ge— 
bunden fühlt und noch nicht die Stufe der Erkenntniß erreicht hat, auf der 
ſchon andere angekommen. So berief ſich auch Luther in Worms nicht auf 
ſein Gewiſſen ſchlechthin, ſondern auf fein in Gottes Wort gebundenes Gee 
wiſſen. 

Sonſt redet die Schrift noch von einem guten, reinen, unbe— 
fleckten, unverletzten Gewiſſen. Dieſe vier Begriffe ſind ſo nahe 
mit einander verwandt, daß wir, ohne uns dem Verdacht falſcher Schrift— 
auslegung auszuſetzen, ſie alle unter den Begriff gutes Gewiſſen faſſen 
können. Es iſt das das Gegentheil von böſem oder ſchlechtem Gewiſſen. 


N 


Von ſeinem böſen Gewiſſen kann nämlich der Menſch befreit werden, 


Hebr. 10, 22. Chriſti Verdienſt und der Glaube an dasſelbe iſt das Heil— 
mittel, Hebr. 9, 14. Sowie nämlich ein Menſch Chriſti Verdienſt im 
Glauben ergreift, wird ſein böſes Gewiſſen gereinigt, Hebr. 9, 14., ſo 
daß ſich der Menſch in Bezug auf Gott keiner Schuld mehr bewußt iſt. 
In Chriſto findet er Ruhe und Frieden. In dieſem Sinn wird 1 Petr. 
3, 21. der Ausdruck „Bund eines guten Gewiſſens“ gebraucht. — Weit 
häufiger jedoch wird in der Heiligen Schrift ein anderer Sinn damit ver— 
bunden, indem es mit dem Leben, dem Wandel des Menſchen, das iſt, des 
Chriſten in Verbindung geſetzt wird. Die Bedingung des „guten“ Ge— 
wiſſens iſt in ſolchen Fällen ein gottgemäßer, gottſeliger Wandel; und iſt 
daher das „gute“ Gewiſſen das Bewußtſein des Chriſten, daß er, ſoweit er 
nach Gottes Gebot gehandelt hat, recht gewandelt hat. Daher ſtoßen wir 


auf die Verbindung: Glaube und gutes Gewiſſen. So ermahnt Paulus 
den Timotheus, I, 1, 19.: „Und habeſt den Glauben und gut Gewiſſen“, 
wo ſich das gute Gewiſſen gründet auf das Bewußtſein, daß er wirklich 
„gute Ritterſchaft übe“, wovon im vorigen Vers die Rede iſt. Daß mit 


dem Verluſt des guten Gewiſſens auch immer der Verluſt des Glaubens 


verbunden iſt, geht aus den nachfolgenden Worten hervor: „welches (das 


gute Gewiſſen) etliche von ſich geſtoßen und am Glauben Schiffbruch erlitten 


haben“. 1 Tim. 3, 9. heißt es: „Die das Geheimniß des Glaubens in 
reinem Gewiſſen haben“, womit gemeint iſt das wahrhaftige Bewußtſein, 


daß ihr Wandel dem Geheimniß des Glaubens entſpricht. Die cvvetdnars 
ara, 1 Petr. 3, 16., beruht, wie der Schluß des Verſes zeigt, auf dem 
Bewußtſein eines guten Wandels in Chriſto. Hebr. 13, 18. heißt wört⸗ 
lich: „Unſer Troſt iſt der, daß wir ein gut Gewiſſen haben, indem wir 


uns befleißigen, guten Wandel zu führen bei allen.“ Auch hier beſteht das 
gute Gewiſſen in dem Bewußtſein, daß man ſich befleißigt, gottgemäß zu 


wandeln. 
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(Eingeſandt.) a 
Die Bedeutung der Auferſtehung JEſu Chriſti. 


(Fortſetzung.) ; 

2. Der Apoſtel ſchreibt 1 Cor. 15, 17.: „Iſt aber Chriſtus nicht auf— 
erſtanden, ſo ſeid ihr noch in euren Sünden.“ Ohne Chriſti Auferſtehung 
hätten wir keine Gewißheit unſerer Erlöſung, könnte uns Chriſti Leiden und 
Sterben keinen Troſt gewähren. So finden wir denn auch in der Schrift 
immer beides aufs engſte mit einander verbunden, wenn es ſich um unſere 
Erlöſung und um unſern Chriſtentroſt handelt, ſein Leiden und Sterben und 
ſeine darauf folgende Auferſtehung. Jedes Mal, wenn der HErr ſeinen 
Jüngern ſein Leiden und Sterben vorausſagt, ſo fügt er auch hinzu, daß 
er wieder auferſtehen werde. Seine Jünger ſollten an ſein Leiden und 
Sterben nur denken in Verbindung mit ſeiner Auferſtehung, als an das 
Leiden und Sterben des wieder Auferſtehenden. Und ebenſo iſt es denn 
auch ſpäter in den Predigten und Briefen der Apoſtel, z. B. Apoſt. 17, 3. 
26, 23. Röm. 14, 9. 2 Cor. 5, 15. 1 Theſſ. 4, 14. 

Aber inwiefern hat denn Chriſti Auferſtehung eine ſolche Bedeutung 
für das Werk der Erlöſung? Allerdings nicht alſo, als ob Chriſtus durch 
ſeine Auferſtehung uns die Erlöſung erworben und zu Stande gebracht hätte. 
Das ſchreibt die Schrift allein dem Leiden und Sterben unſers Heilandes zu. 
Wir dürfen hier nicht trennen und ſcheiden und etwa ſagen, durch ſein Lei— 
den und Sterben habe uns Chriſtus von unſern Sünden, und durch ſeine 
Auferſtehung uns vom Tode erlöſt. Nein, Chriſtus hat durch ſein ſtell— 
vertretendes Leiden und Sterben alles gethan und alles gelitten, was nöthig 
war, uns zu erlöſen von allen Sünden, vom Tode und von der Gewalt des 
Teufels. Am Stamme des Kreuzes hat der HErr als der rechte Hohe— 
prieſter ſein großes Sühnopfer dargebracht für alle Menſchen, ſein Opfer, 
welches nun in alle Ewigkeit gilt. Als der HErr am Stamme des Kreuzes 
ausrief: „Es iſt vollbracht!“ und dann unmittelbar darauf ſein Haupt 
neigte und verſchied, da war auch wirklich ganz und gar vollbracht das 
große Werk der Verſöhnung aller Menſchen mit ihrem beleidigten Schöpfer, 
da war nichts mehr zu thun übrig, da war alles gethan und alles gelitten, 
was gethan und gelitten werden mußte, uns Menſchen zu erlöſen. Nicht 
etwas für uns erworben hat Chriſtus durch ſeine Auferſtehung, aber er 
macht uns dadurch unſerer Erlöſung gewiß. Die Auferſtehung Chriſti gibt 
uns gleichſam Garantie dafür, daß Chriſtus wirklich ſein Werk vollendet, 
daß er wirklich durch ſeinen Tod uns Menſchen, alle Menſchen erlöſt hat 
von ihren Sünden und vom Tode. Darin liegt die Bedeutung der Auf— 
erſtehung Chriſti für unſere Erlöſung. Sie iſt die Beſtätigung, und zwar 
die nothwendige Beſtätigung dieſes Werkes. Die Auferſtehung Chriſti gibt 
uns die Gewißheit, daß wir erlöſt ſind, und zwar auf zweifache Weiſe. 
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Die Schrift ſagt uns, daß der HErr auferſtanden iſt, daß er durch 
eigene Kraft die Bande des Todes und Grabes durchbrochen hat. Der Tod 
konnte ihn nicht halten. Durch ſeine Auferſtehung gibt uns alſo Chriſtus 
die Gewißheit, daß er der Herr des Todes iſt, daß er den Tod und den 


Teufel überwunden hat. Als der Sohn Gottes auf dieſe Erde kam, da 


kam er, die Werke des Teufels zu zerſtören, uns Menſchen aus der Gewalt 
des Teufels, aus den Banden des Todes zu befreien, indem er unſere Sün— 
den büßte und austilgte durch ſein ſtellvertretendes Leiden und Sterben. 


an eee 


Der HErr hat unſere Sünden ſich zurechnen laſſen, ſie auf ſich genommen 


und als unſer Stellvertreter den Kampf geführt gegen Teufel und Tod. 
In dieſem Kampf ſank der HErr in den Tod, verwundet durch den Ferſen— 
ſtich der alten Schlange. Wäre nun der HErr im Grabe und Tode ge— 


blieben, ſo wäre allerdings offenbar, daß Tod und Teufel in dieſem Kampfe 


den Sieg davongetragen, daß ſie den HErrn überwunden hätten, daß die 
Sünde des menſchlichen Geſchlechtes zu groß und ſchwer geweſen wäre ſelbſt 


für dieſen ſtarken Helden, fie zu ſühnen. Wäre der HErr nicht auferſtanden, . 


ſo hätten wir allerdings keine Hoffnung auf Erlöſung mehr. Aber nun iſt 
der HErr auferſtanden. Durch ſeine Auferſtehung beweiſt der HErr, daß der 
Tod ihn, den Fürſten des Lebens, nicht halten konnte, daß Chriſtus dieſen 
ſtarken Feind beſiegt und überwunden hat. Und iſt der Tod beſiegt, iſt aus 
dem Tode Leben, unvergängliches Leben wiedergebracht, ſo iſt offenbar, 
daß auch der andere Feind überwunden, daß auch dem die Macht genommen 
iſt, welcher des Todes Gewalt hatte, dem Teufel. Und hat der HErr Tod 
und Teufel beſiegt, hat er ihnen ihre Macht genommen, ſo iſt offenbar, daß 
er auch unſere Sünden gebüßt und getilgt, uns von unſern Sünden er— 
löſt hat. Denn gerade durch die Sünde hat der Teufel Recht, Macht und 
Gewalt über die Menſchen, gerade durch die Sünde iſt der Tod in die Welt 
gekommen, der Tod iſt der Sünde Sold. Nur dadurch hat Chriſtus dieſe 
unſere Feinde überwunden für uns, an unſerer Statt, daß er für unſere Sün— 
den genug und ſie aus dem Mittel gethan hat. Darum ruft Chriſtus ſelber 
aus, Offenb. 1, 18.: „Fürchte dich nicht, ich bin der Erſte und der Letzte 
und der Lebendige. Ich war todt, und ſiehe, ich bin lebendig von Ewigkeit 
zu Ewigkeit und habe die Schlüſſel der Hölle und des Todes.“ Als der 
Geſtorbene und Auferſtandene, der den Tod beſiegt hat und in alle Ewigkeit 
lebt, hat Chriſtus die Schlüſſel der Hölle und des Todes, das heißt, er hat 
das Gefängniß der Hölle und des Todes gebrochen und aufgethan, daß wir 
aus der Hölle und des Todes Gewalt frei ausgehen können. So ſchreibt 
daher auch der Apoſtel Paulus Röm. 6, 9. 10.: „Und wiſſen, daß Chriſtus, 
von den Todten erwecket, hinfort nicht ſtirbt; der Tod wird hinfort über 
ihn nicht herrſchen. Denn das er geſtorben iſt, das iſt er der Sünde ge- 
ſtorben zu Einem Mal; das er aber lebet, das lebet er Gotte.“ Nicht alfo. 
iſt Chriſtus von den Todten auferſtanden, wie etwa Lazarus, der in dieſes 


ö 


irdiſche Leben zurückkehrte und wieder ſterben mußte, nein, Chriſtus hat den 
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Tod überwunden, der Tod kann nicht mehr über ihn herrſchen, hat keine 
Gewalt mehr an ihm. Einmal iſt er der Sünde geſtorben, geſtorben in 
Beziehung auf unſere Sünde, ſie zu tilgen und zu ſühnen, und dadurch iſt 
nun Sünde und Tod überwunden, und ſo lebt Chriſtus nun in Ewigkeit 
in göttlicher Herrlichkeit als der Herr des Todes. Deſſen macht uns die 
Auferſtehung Chriſti gewiß, daß er für uns, an unſerer Statt Sünde, Tod, 
Teufel und Hölle überwunden hat. 

Doch noch mehr. Chriſtus iſt auferſtanden von den Todten durch 
ſeine eigene Kraft und Gottheit und hat ſich dadurch kräftiglich erwieſen 
vor aller Welt als der Sohn Gottes, der wahre Gott. Durch die Auf— 
erſtehung Chriſti ſind wir alſo gewiß, daß ſein Leiden und Sterben nicht 


eines bloßen, wenn auch ſündloſen Menſchen Leiden und Sterben iſt. Eines 


Menſchen Leiden und Sterben, eines Menſchen Verdienſt kann uns nicht 
helfen, kann uns nicht von Sünden erlöſen, noch vom Tod und Teufel er— 
retten. „Wir Chriſten müſſen das wiſſen: Wo Gott nicht mit in der Wage 
iſt und das Gewichte gibt, ſo ſinken wir mit unſerer Schüſſel zu Grunde. 
Das meine ich alſo: Wo es nicht ſollte heißen, Gott iſt für uns geſtorben, 
ſondern allein ein Menſch, ſo ſind wir verloren.“ (Luther, W. XVI, 2728.) 
Aber nun ſind wir gerade durch Chriſti Auferſtehung gewiß, dieſe Perſon, 
die hier leidet und ſtirbt für unſere Sünden, die an unſere Stelle getreten 
iſt, die Sünde zu büßen und den Tod zu überwinden, iſt nicht nur ein 
Menſch, ſondern der wahrhaftige Gott. Dieſes Leiden und Sterben iſt 
nicht eines bloßen Menſchen, ſondern Gottes Leiden und Sterben. Und 
„wenn ich das weiß, daß der, ſo wahrhaftiger Gott iſt, für mich hat ge— 
litten und geſtorben iſt, und wiederum, derſelbige wahrhaftige Menſch 
von Todten auferſtanden, gen Himmel gefahren r., fo kann ich gewißlich 
ſchließen, daß meine Sünde und Tod durch ihn getilget und überwunden iſt“. 
(Luther, St. L. VIII, Col. 386.) So macht uns Chriſti Auferſtehung un— 
ſerer Erlöſung gewiß. 

Chriſtus iſt aber nicht nur von den Todten auferſtanden durch ſeine 
eigene Kraft, ſondern die Schrift ſagt uns auch, daß er auferweckt iſt durch 


die Herrlichkeit ſeines Vaters. Und gerade auch die Auferweckung Chriſti 


durch die Herrlichkeit des Vaters macht uns unſerer Erlöſung von der Sünde 
gewiß. In jenem Gebete, welches die erſte Chriſtengemeinde in Jeruſalem 
bei der ausbrechenden Verfolgung von Seiten des hohen Rathes zu Gott 
emporſandte, ſprachen ſie: „Wahrlich ja, ſie haben ſich verſammelt über 
dein heiliges Kind IEſum, welchen du geſalbt haſt, Herodes und Pontius 
Pilatus mit den Heiden und dem Volke Iſrael, zu thun, was deine Hand 
und dein Rath zuvor bedacht hat, das geſchehen ſollte.“ Apoſt. 4, 27. 28. 
Hinter den Juden und Heiden, hinter allen jenen Menſchen, die ſich ver— 


banden, den HErrn zu tödten und zu kreuzigen, ſtand Gottes Rath und 


Wille, Gottes ewiger Beſchluß über ſein heiliges Kind IEſum. Gott wollte 
es alſo, daß fein Kind JEſus leiden und ſterben ſollte. Gott war es, der 
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ſeinen Sohn JEſum Chriſtum in das Leiden, in den Tod dahingab. Gottes 

Zorn und Fluch lag auf dieſem IEſu von Nazareth, allerdings nicht um 
ſeiner eigenen, ſelbſtgethanen Sünden willen, denn er hatte keine, ſondern 
weil auf ihm lagen und ihm zugerechnet waren die Sünden der ganzen 
Welt, weil dieſe Sünden ſeine eigenen geworden waren. Um diefer Sün- 
den willen hat Gott ſeinen Sohn in die Hände der Ungerechten dahin— 
gegeben. Und nun hat Gott ſeinen Sohn, den er um unſerer Sünde willen 
verurtheilt hatte, nicht im Grabe und Tode gelaſſen, ſondern hat ihn wieder 
auferweckt aus dem Tode, den er als Strafe für unſere Sünden erlitt. 
Und damit hat Gott dieſen IEſum, unſern Stellvertreter, gerechtfertigt, 
hat ihn für unſchuldig und frei erklärt, für unſchuldig nicht nur an dem 
Verbrechen, welches der hohe Rath auf ihn gebracht hatte, der Gottes— 
läſterung und dem Aufruhr gegen die weltliche Obrigkeit, ſondern auch für 
frei von den Sünden, die auf ihm lagen, von unſern ihm zugerechneten 
Sünden. Hätte Gott ihn nicht auferweckt, hätte er ſich nicht zu ihm und 
ſeinem Werke bekannt, ſo wäre allerdings dadurch offenbar geworden, daß 
Gott durch dieſes Opfer ſeines Sohnes nicht zufriedengeſtellt, daß unſere 
Sünde vor Gott noch nicht geſühnt und gebüßt ſei, daß wir alſo noch in 
unſern Sünden wären. Nun hat aber Gott Chriſtum auferweckt und ihn 
dadurch gerechtfertigt von all unſerer Sündenſchuld, die auf dieſem Heiligen 
und Gerechten lag. Gott hat dadurch feierlich vor aller Welt erklärt, daß 
durch Chriſtum all unſere Sünde gebüßt und geſühnt, daß durch Chriſtum 
uns die wahre Gerechtigkeit erworben ijt, die vor Gott gilt, daß IEſus 
Chriſtus der einige rechte Hoheprieſter iſt, der durch ſein Leiden und Ster— 
ben am Stamme des Kreuzes das echte Verſöhnungsopfer dargebracht hat, 
welches nun in Ewigkeit gilt, der mit dieſem Einen Opfer in Ewigkeit 
vollendet hat, die geheiligt werden. Gott hat erklärt, daß er dieſes Opfer 
ſeines Sohnes als ein vollgültiges angenommen hat. Durch Chriſti Auf— 
erweckung ſind daher wir Menſchen, und zwar alle Menſchen, für deren 
Sünden Chriſtus in den Tod ging, gerechtfertigt, unſere ganze Sünden— 
ſchuld iſt dadurch für bezahlt erklärt. Chriſti Auferweckung iſt die all— 
gemeine objective Rechtfertigung der ganzen verlornen Sünderwelt. Wie 
ſein Leiden und Tod nicht ſeine Beſtrafung, ſondern eigentlich die Be— 
ſtrafung der Welt war, ſo war alſo auch Chriſti Auferweckung nicht eine 
Losſprechung Chriſti für ſeine Perſon, ſondern unſere Losſprechung, 
nicht eine Rechtfertigung Chriſti für ſeine Perſon, ſondern unſere Recht 
fertigung. Wie Chriſtus nicht mit ſeinen Sünden beladen am Kreuze hing, 
ſondern mit unſern Sünden, ſo ſind nun mit Chriſti Auferſtehung in Herr— 
lichkeit nicht Chriſti Sünden, ſondern unſere Sünden verſchwunden. Was 
war alſo . . . Chriſti Auferweckung von den Todten? Sie war nichts an— 
deres, als eine große allgemeine Abſolution aller Sünder; ſie war nichts 
anderes, als eine richterliche Handlung Gottes des Vaters, durch welche der— 
ſelbe in Chriſto alle Sünder, für die Chriſtus gelitten hatte, losſprach, 
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freigab, ihre Sünden für abgebüßt, ihre Schulden für bezahlt und ſie für 
gerecht vor ihm erklärte, das Leben ihnen zuſprach, Tod und Hölle unter 


ihre Füße legte und alle Seligkeit ihnen aufthat.!) So iſt die Auferweckung 
Chriſti gleichſam das Siegel, welches Gott auf das Erlöſungswerk gedrückt, 


das Siegel der göttlichen Gewißheit. Durch die Auferweckung Chriſti ſpricht 
Gott der Vater ſein ewig gültiges Amen zu dem Kreuzeswort des HErrn: 


. „Es iſt vollbracht!“ und wir Chriſten können rühmen mit dem Apoſtel: 


„Wer will verdammen? Chriſtus iſt hie, der geſtorben iſt, ja vielmehr, 


der auch auferweckt iſt.“ Röm. 8, 34. 


Dieſe Bedeutung der Auferſtehung Chriſti findet ſich in der heiligen 
Schrift mit klaren, deutlichen Worten ausgeſprochen. Die Hauptſtelle iſt 
Röm. 4, 25. Der Apoſtel hatte in dem vierten Capitel ſeines Römer— 
briefes das Beiſpiel Abrahams angezogen, daß Abraham vor Gott gerecht 
geworden ſei ohne des Geſetzes Werk durch den Glauben an den, „der 
lebendig machet die Todten und ruft dem, das nicht iſt, daß es fet”. Der. 
Apoſtel fährt dann fort, daß dieſes aufgeſchrieben ſei nicht um ſeinet-, ſon— 
dern vornehmlich um unſertwillen, denen es ſoll zugerechnet werden, „ſo wir 
glauben an den, der unſern HErrn IEſum auferweckt hat von den Todten“. 
V. 24. Und dann ſagt der Apoſtel weiter V. 25.: „Welcher“ (nämlich 
Chriſtus) „dahingegeben iſt um unſerer Uebertretungen willen und auf— 
erweckt iſt um unſerer Rechtfertigung willen“ (dca tiv dexatworw IH. 
Eine doppelte Ausſage des Apoſtels findet ſich hier. Chriſtus iſt um unſerer 
Sünde willen dahingegeben, das heißt, darum iſt Chriſtus von Gott in 
Leiden und Tod dahingegeben, daß er unſere Sünde trage und büße, und 
er iſt auferweckt um unſerer Rechtfertigung willen, das heißt, Gott hat ihn 
aus dem Tode wieder auferweckt, damit unſere Rechtfertigung zu Stande 
käme, daß Gott uns rechtfertige. „Illa enim est justitia nostra“, ſagt 
daher Chemnitz bei Erklärung dieſer Stelle,?) „I. Quod filius Dei media- 
tor factus est pro nobis, obediens patri usque ad mortem. II. Quod 
pater illam satisfactionem et obedientiam filii acceptavit pro recon- 
ciliatione et propitiatione nostra, id quod resuscitatione ostendit. 
Ideo Paulus in tmputatione justitiae conjungit mortem et resur- 
rectionem Christi.“ Durch Chriſti Auferweckung iſt unſere Rechtfertigung 
zu Stande gekommen, durch ſie hat Gott uns gerechtfertigt, uns in Chriſto 
für gerecht erklärt. „Excitando Christum a mortuis Deus eum ipso 
facto absolvit a peccatis nostris ipsi imputatis; ac proinde etiam nos 
in eo absolvit.“ 3) 

Dieſe Wahrheit, daß Chriſti Auferſtehung und Auferweckung das 
Siegel, die Beſtätigung unſerer Erlöſung iſt, klingt auch durch in allen Ge— 


1) Vergl. Dr. Walther. , Hom. Magazin“, Jahrg. II., S. 105. 
2) Examen Con. Trid., ed. Preuss, P. I, p. 1703 
3) Gerhard bei Steinmeyer: Auferſtehung Chriſti, S. 49. 
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ſprächen, welche der HErr nach ſeiner Auferſtehung mit ſeinen Jüngern hielt. 
Das iſt die erſte Rede, die wir aus dem Munde des Auferſtandenen ver— 
nehmen, da er zu Maria Magdalena ſpricht Joh. 20, 15.: „Weib, was 
weineſt du?“ „Der Auferſtandene wendet, indem er mit Maria Magda— 
lena redet, ſein Angeſicht dem ganzen Menſchengeſchlecht zu und fragt das— 
ſelbe: * Ne; Warum weineſt du? Du haſt jetzt keinen Grund zu 
weinen.“ !) Durch Chriſti Auferſtehung iſt aller Grund zum Weinen hin— 
weggenommen. Nun muß ſelige Freude unſere Herzen erfüllen, denn nun 
ſind wir gewiß, daß unſere Sünde getilgt und vergeben, daß der Tod über— 
wunden iſt. In ſeinen Aufträgen, welche der HErr Chriſtus an jenem Auf— 
erſtehungsmorgen den Frauen gibt, nennt er ſeine Jünger „ſeine Brüder“. 
Durch ſeine Auferſtehung ſind wir mit Chriſto in das rechte Bruderverhältniß 
getreten, dadurch iſt es offenbar geworden, daß Gott unſer verſöhnter Vater, 
daß Chriſtus unſer Bruder iſt. Sehr ſchön hat beſonders Luther dieſes Wort 
„Brüder“ ausgelegt in einer Oſterpredigt. Siehe St. L. Bd. XI, Col. 634, 
§§ 7. 8. 9. 12. Als dann der HErr zum erſten Male nach ſeiner Auf— 
erſtehung ſeinen verſammelten Jüngern erſchien, da war dieſes der erſte 
Gruß, den er ihnen zurief: „Friede ſei mit euch!“ Wohl war dieſer Gruß: 
elne Sulv, DIT don die gewöhnliche Grußformel der Juden. Aber dieſe 
Begrüßung iſt bei JEſu nicht eine bloße, leere Redensart, nicht nur ein 
frommer Wunſch, ſeine Worte ſind Wahrheit und Leben, in dem Munde 
des Auferſtandenen gewinnt dieſer Gruß einen neuen, tieferen Sinn. In— 
dem IEſus ſeinen Jüngern den Frieden wünſcht, verkündigt er ihnen, daß 
nun der Friede erworben ſei durch ihn ſelbſt, der wahre Friede mit Gott, 
daß durch ſeine Auferſtehung nun der thatſächliche Beweis gegeben ſei, daß 
Gott nicht mehr mit den Menſchen zürne, ſondern mit ihnen verſöhnt ſei. 
Indem der HErr ſeinen Jüngern den Frieden wünſcht, bietet er ihnen dieſen 
Frieden mit Gott, den er aus dem Grabe und Tode gebracht hat, Vergebung 
der Sünden und Rechtfertigung an und theilt ſie ihnen mit. 

Durch die Auferweckung ſeines Sohnes hat Gott thatſächlich alle 
Menſchen gerechtfertigt. Aber wir Menſchen müſſen nun auch in dieſes neue 
Verhältniß mit Gott, welches Chriſtus zu Stande gebracht hat, eintreten. 
Wir müſſen dieſes gnädige Urtheil, welches Gott in Chriſto über alle Men⸗ 
ſchen ausgeſprochen hat, dieſe allgemeine objective Rechtfertigung auf uns 
lenken und ziehen. Das geſchieht durch den Glauben an IEſum Chriſtum. 
Durch den Glauben ergreifen wir Chriſti Verdienſt, ergreifen wir die Recht— 
fertigung Gottes und eignen ſie uns zu, und ſo werden wir vor Gott gerecht 
um Chriſti willen, allein aus Gnaden, allein durch den Glauben. So 
kommt es zur ſubjectiven, individuellen Rechtfertigung des Sünders vor 
Gott. Und auch für unſern Glauben an Chriſtum iſt die Auferſtehung 
Chriſti von der größten Bedeutung. So führt die heilige Schrift unſern 


1) Nebe, Auferſtehungsgeſchichte, S. 77. 
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Glauben an Chriſtum gerade auch auf die Auferſtehung Chriſti zurück und 
bringt ihn damit in Verbindung. So heißt es z. B. 1 Petr. 1, 21.: „Die 
ihr durch ihn glaubet an Gott, der ihn auferweckt hat von den Todten und 
ihm die Herrlichkeit gegeben, auf daß ihr Glauben und Hoffnung zu Gott 
haben möchtet.“ Auf Chriſti Auferſtehung gründet ſich unſer Glaube. 
Nun da Chriſtus auferſtanden iſt, kann es bei uns zum Glauben kommen 
an dieſen JEſum Chriſtum als an den Meſſias und Sohn Gottes, der alle 
Strafe und Schuld der Sünde für uns getragen hat. Ferner ſchreibt der 
Apoſtel Paulus Eph. 1, 19. 20.: „Und welche da ſei die überſchwängliche 
Größe ſeiner Kraft an uns, die wir glauben nach der Wirkung ſeiner mäch— 
tigen Stärke, welche er gewirket hat in Chriſto, da er ihn von den Todten 
auferwecket hat und geſetzt zu ſeiner Rechten im Himmel.“ Nach derſelben 
Wirkung ſeiner mächtigen Stärke gibt Gott uns den Glauben, nach der— 
ſelben Kraft, die er bewieſen hat bei der Auferweckung Chriſti von den 
Todten. Auch hier wird alſo unſer Glaube mit Chriſti Auferſtehung in Vere 
bindung gebracht. Chriſtus, der Auferſtandene, der Lebendige wirkt durch 
ſeinen Geiſt den wahren, ſeligmachenden Glauben in den Herzen der Seinen. 

Durch den wahren Glauben an Chriſtum wird der Menſch wieder— 
geboren, ein neues, geiſtliches Leben wird in ihm gewirkt, der neue Menſch 
geſchaffen. „Iſt jemand in Chriſto“, fo ſagt der Apoſtel, „ſo iſt er eine 
neue Creatur.“ Durch den Glauben bekommt der Menſch die Kraft, die 
Sünde zu haſſen, der Sünde nicht mehr zu dienen, ſondern ſie immer 
mehr abzulegen und dagegen Gott und das wahrhaft Gute zu lieben, in 
einem neuen Leben zu wandeln und der Heiligung nachzujagen. Und auch 
dieſes alles, Wiedergeburt, Bekehrung, Erneuerung, und Heiligung be— 
zeichnet die Schrift als Frucht der Auferſtehung Chriſti. Die Schrift 
nennt die Wiedergeburt geradezu ein „mit Chriſto der Sünde ſterben“, ein 
„mit Chriſto lebendig gemacht und auferweckt werden“, ein „mit Chriſto 
auferſtehen“, die Erneuerung und Heiligung aber ein „mit ihm in einem 
neuen Leben wandeln“. Wie Chriſtus einſt für uns auferſtanden tft, jo 
ſoll er auch durch den Glauben in uns auferſtehen und wir mit ihm. Die 
Kraft der Auferſtehung Chriſti ſoll in uns wirken eine geiſtliche Auf— 
erſtehung von unſern Sünden. Sein Leben ſoll in uns ein neues, geiſt— 
liches Leben zu Stande bringen. Die Auferſtehung Chriſti iſt nicht etwa 
nur Exempel und Vorbild für die geiſtliche Auferſtehung von Sünden, für 
ein neues, geiſtliches Leben, ſondern auch eine Urſache desſelben. Wenn 
ein Menſch im Glauben die Auferſtehung und ihre Frucht, die Gewißheit 
der Vergebung der Sünden ergreift und ſich aneignet, dann iſt eben die 
geiſtliche Auferſtehung geſchehen, dann iſt er der Sünde abgeſtorben, dann 
will er der Sünde nicht mehr dienen, ſondern in der Kraft ſeines auferſtan— 
denen Heilandes der Heiligung nachjagen. „So du mein Herz tröſteſt“, 
fagt der Pſalmiſt, Pj. 119, 32., „ſo laufe ich den Weg deiner Gebote.“ 
Wenn Gott unſer Herz tröſtet mit dem Troſt der Vergebung der Sünden, 
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uns im Glauben der Vergebung unſerer Sünden gewiß macht, dann laufen 
wir den Weg ſeiner Gebote, dann werden wir fröhlich und luſtig, in einem 
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neuen Leben zu wandeln. Und der auferſtandene lebendige Heiland iſt bei 


ſeinen Gläubigen und gibt ihnen durch ſeinen Geiſt Kraft und Stärke, den 


Verſuchungen und Anfechtungen Satans zu widerſtehen und die Lüſte des 


Fleiſches immer mehr zu dämpfen und zu überwinden. Daher ſchreibt auch 


Luther: 1) „Denn es ſoll ja, wie allhier (Col. 3, 1—7.) St. Paulus ſagt, 


das treffliche Werk und hoher Schatz der Auferſtehung Chriſti nicht ein un— 


nütz, faul und unkräftig Geſchwätz oder Gedanke ſein, als ein todtes Bild 


in einen Stein gehauen, oder aufs Papier gemalet; ſondern eine ſolche 
Kraft und Macht, die in uns wirke durch den Glauben auch eine Aufer— 
ſtehung; welches er heißt: „mit Chriſto auferſtehen“, das iſt, der Sünde 


abgeſtorben, aus des Todes und der Höllen Gewalt geriſſen und in Chrijto | 


Troſt und Leben haben; wie er hiervon im andern Capitel klärlich geſagt: 
„Ihr ſeid mit Chriſto begraben durch die Taufe, in welchem ihr auch ſeid 
mit ihm auferſtanden durch den Glauben, dadurch Gott in euch wirket‘, 
Col. 2, 12.“ Auch Gerhard rechnet zu den Früchten der Auferſtehung 
Chriſti renovatio nostra. „Ideo vero‘, fo ſchreibt er,?) „renovatio 
nostra inter fructus Dominicae resurrectionis refertur, quia renova- 
tionis nostrae non tantum figura et exemplum, sed etiam causa in ea 
nobis proponitur. Eph. 2, 5.“ 
Dieſe Wahrheit, daß unſere Wiedergeburt und Erneuerung eine Frucht 
der Auferſtehung Chriſti iſt, ſpricht die heilige Schrift an vielen Stellen 
aus, jo z. B. Eph. 2, 4—6. Col. 2, 10—13. 3, 1—7. 1 Petr. 3, 21. 
2 Cor. 5, 15. Alle dieſe Stellen beſagen dieſes: daß wir wiedergeboren, 
daß wir aus dem geiſtlichen Tode zum geiſtlichen Leben gekommen ſind durch 
den Glauben, das iſt Frucht und Wirkung der Auferſtehung und Erhöhung 
Chriſti, das kommt daher, weil Chriſtus lebendig geworden, auferſtanden 
und verherrlicht iſt. Beſonders wichtig aber ſind hier die Stellen Röm. 
6, 1. ff. und Phil. 3, 8—10. Sehen wir uns dieſe beiden Stellen nod 
etwas genauer an. Zuerſt Röm. 6, 1. ff. Der Apoſtel hatte ſein Thema, 
daß das Evangelium von Chriſto eine Kraft Gottes ſei, die da ſelig macht 
alle, die daran glauben, in den erſten fünf Capiteln ſeines Briefes allſeitig 
durchgeführt. Es galt nun, die falſchen Schlüſſe, die aus dieſer Lehre ge— 


zogen werden konnten, abzuweiſen. Der Apoſtel wirft ſelbſt ein V. 1. 


„Was wollen wir denn hierzu ſagen? ſollen wir in der Sünde beharren, 
daß die Gnade deſto mächtiger werde?“ Mit einem ganz entſchiedenen: 
„Das ſei ferne!“ weiſt der Apoſtel dieſe ſchändliche Schlußfolgerung aus 
der rechten Lehre ab. Wir Chriſten ſind ja der Sünde abgeſtorben, wie 
ſollten wir der Sünde leben wollen? Wir ſind der Sünde abgeſtorben ſchon 


1) S. L. XII., Col. 513. 
2) Baieri Comp., ed. Walther, Vol. III., p. 94. 
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in der heiligen Taufe. Und nun erinnert der Apoſtel die Chriſten an ihre 
Taufe, wie ſie durch dieſelbe in Chriſti Tod und Auferſtehung hinein getauft 
und des Todes und der Auferſtehung Chriſti durch dieſelbe theilhaftig ge— 
worden ſeien, daß ſie nun nicht mehr der Sünde dienen, nicht mehr in der 
Sünde beharren könnten, ſondern in einem neuen Leben vor Gott wandeln 
müßten. Durch den ganzen Abſchnitt zieht ſich wie ein rother Faden dieſer 
doppelte Gedanke hindurch, daß wir durch Chriſti Tod, vermittelſt der 
Taufe in denſelben der Macht, dem Bann, der Herrſchaft der Sünde ent— 
nommen und durch Chriſti Auferſtehung vermittelſt der Taufe in ein neues, 
geiſtliches Leben verſetzt find. Daher ſagt der Apoſtel V. 5.: „Wenn wir 
zuſammengewachſen ſind mit der Aehnlichkeit ſeines Todes, ſo werden wir 
auch zuſammengewachſen ſein mit der Aehnlichkeit ſeiner Auferſtehung.“ 
Durch die Kraft der Auferſtehung Chriſti vermittelſt der Taufe kommt es 
bei einem Menſchen zur geiſtlichen Auferſtehung, zur Wiedergeburt und zur 
Erneuerung. 

Aehnlich redet der Apoſtel Phil. 3, 8—10. Der Apoſtel ſagt, daß er 
die jüdiſch⸗phariſäiſche Gerechtigkeit, die ihm früher, vor ſeiner Bekehrung 
Gewinn geweſen ſei, nun für Schaden und Koth achte, auf daß er Chriſtum 
und ſeine Gerechtigkeit, die Gerechtigkeit des Glaubens gewinne. Denn, 
fährt der Apoſtel fort, V. 10.: „Zu erkennen ihn und die Kraft ſeiner 


Auferſtehung und die Gemeinſchaft ſeiner Leiden, daß ich ſeinem Tode 


ähnlich werde, damit ich entgegen komme zur Auferſtehung der Todten.“ 
Wenn alſo ein Menſch durch den Glauben die Gerechtigkeit Chriſti ergriffen 


hat und alſo durch den Glauben gerechtfertigt iſt, dann kommt es bei ihm 


dahin, daß er Chriſtum erkennt oder erfährt und die Kraft ſeiner Auf— 
erſtehung und die Gemeinſchaft ſeiner Leiden, daß er Chriſti Tod ähnlich 
wird. Es iſt hier ganz derſelbe Gedanke ausgeſprochen wie Röm. 6, 1. ff. 
Ein gläubiger Chriſt iſt dem Tode Chriſti ähnlich, er iſt Chriſto gleich ge— 
ſtorben, der Sünde geiſtlich abgeſtorben, er erfährt die Kraft der Aufer— 
ſtehung Chriſti. Durch die Kraft der Auferſtehung Chriſti iſt er geiſtlich 
auferſtanden, ein neuer Menſch, eine neue Creatur geworden, und ſo, indem 
ein Chriſt in der Kraft der Auferſtehung Chriſti in einem neuen Leben wan— 
delt, kommt er entgegen zur Auferſtehung der Todten, zum ewigen Leben. 
Der Apoſtel redet hier ausdrücklich von der Kraft der Auferſtehung Chriſti. 
Die Chriſten erfahren dieſe Kraft in Glauben, Wiedergeburt und Erneuerung. 
So iſt es wahr: Weil Chriſtus auferſtanden iſt, ſo ſind wir nicht mehr 
in unſern Sünden. Wir ſind nun gewiß, daß Gott um Chriſti willen uns 
alle unſere Sünden vergeben hat und uns dieſelben nicht mehr zurechnet. In 
der Kraft der Auferſtehung Chriſti kommen wir auch aus unſern Sünden 
heraus und wandeln in einem neuen geiſtlichen Leben, welches endlich zum 
ewigen ſeligen Leben führt. Das bringt uns zur dritten Bedeutung der 
Auferſtehung Chriſti. (Schluß folgt.) 
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Die bibliſche Geſchichte des Alten Teſtaments. Kurze Auslegung 


der altteſtamentlichen Geſchichtsbücher. Von G. Stöck— 


hardt, Profeſſor am Concordia-Seminar zu St. Louis, Mo. 


Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 1896. 410 Seiten. 

Gr. 8° Format. Preis: Hlbfr. geb. $1.75. 5 g 

Dieſe kurze Auslegung der altteſtamentlichen Geſchichtsbücher iſt aus den. 
Morgenandachten, die der Verfaſſer im hieſigen Concordia-Seminar gehalten hat, 
hervorgegangen. Die Auslegung vollzieht ſich in der Weiſe, daß zuerſt die be⸗ 
treffende Geſchichte in ihren Hauptzügen vorgeführt und dabei das, was zur Er⸗ 
klärung einzelner Sätze und Ausdrücke nöthig erſchien, in die Darlegung eingefloch— 


ten wird; daran ſchließt fic) ſodann eine kurze Anwendung der Geſchichte auf unſere⸗ 


Zeit und Verhältniſſe. Ueber den Gebrauch dieſer „Kurzen Auslegung der altteſta— 
mentlichen Geſchichtsbücher“ äußert fic) der Verfaſſer, nachdem er auf die Entſtehung, 
derſelben hingewieſen hat, im Vorwort alſo: „Dieſelbe) könnte etwa auch ſonſt 
Chriſten, welche nicht Theologen find, bei ihrer täglichen Bibellectüre einen gez 
ringen Helferdienſt leiſten. Vielleicht findet auch Einer, welcher Chriſtenkinder in 
bibliſcher Geſchichte und in Bibelleſen zu unterrichten hat, hierin gerade die Punkte 
hervorgehoben, welche im Unterricht beſondere Beachtung verdienen.“ Dieſem anz 
gedeuteten Zweck wird das hier Dargebotene in ganz vortrefflicher Weiſe dienen. 
Darlegung und Anwendung ſind nur kurz, aber hinreichend, um den Leſer darauf 
hinzuweiſen, wie die ganze Geſchichte des Alten Teſtaments und jeder Theil der⸗ 
ſelben nütze jet zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerech⸗ 
tigkeit und zum Troſt. Als Probe ſetzen wir den Abſchnitt „Abrahams Berufung. 
1 Moſ. 12.“ hierher: „Es beginnt jetzt die Geſchichte Abrahams, des Stammvaters, 
Iſraels, des Vaters aller Gläubigen. Abraham, oder, wie er damals noch hieß, 
Abram, erhielt von Gott den Befehl, aus ſeinem Vaterland, von ſeiner Freundſchaft 
und aus ſeines Vaters Haus auszugehen, in ein Land, das Gott ihm zeigen werde. 
Auf Gottes Gebot war Abraham ſchon vorher mit ſeiner ganzen Familie aus Ur in 
Chaldäa ausgezogen. Apoſt. 7, 3. Sein Vater Tharah hatte ſich aber in Haran in 
Meſopotamien feſtgeſetzt. So ſollte Abraham weiter wandern, an den Ort der gött⸗ 
lichen Beſtimmung, ins Land Canaan. Zugleich gab aber Gott dem Abraham eine 
große Verheißung. Er ſagte ihm zu, daß er ihn ſegnen und zu einem großen Volk 


machen wolle. Ja, durch ihn, das iſt durch ſeinen Samen, 1 Moſ. 22, 18., das iſt, 


durch den Einen Samen Chriſtus, Gal. 3, 16., ſollten alle Geſchlechter der Erde ge⸗ 
ſegnet werden. Abraham glaubte der Verheißung und bewies ſeinen Glauben im 
Gehorſam, verließ ſeine Heimath, ſeine Freundſchaft und zog mit ſeinem Weibe 
Sarat und ſeinem Neffen Lot in das Land Canaan. Hebr. 11, 8. Er durchzog das 
Land von Norden nach Süden, wohnte erſt in Sichem, dann in Bethel, zuletzt in 
Mittag. Wo er wohnte, errichtete er einen Altar und predigte von dem Namen des 
HErrn. Er war ein Fremdling im Land der Verheißung und ſahe auf die Stadt, 
die Gott droben ihm bereitet hatte. Hebr. 11, 9. 10. Wir haben einen ähnlichen 
Befehl von Gott, wie Abraham. Chriſtus gebietet ſeinen Jüngern, Vater, Mutter, 
Weib, Kind, Bruder, Schweſter zu verlaſſen, ihr Herz von allen irdiſchen Banden 
loszumachen. Wir haben dieſelbe Verheißung, wie Abraham. In Chriſto, welcher 
nun erſchienen tft, iſt uns Segen, Gnade, Vergebung, Leben, Seligkeit zugeſagt. 
Alle Gläubigen wandeln in den Fußſtapfen des Glaubens Abrahams. Sie glauben. 
dem Evangelium, freuen ſich des Heils in Chriſto, bekennen und rühmen auch den 
Namen des HErrn, verleugnen um Gottes, um Chriſti willen, was auf Erden iſt, 
ſie haben hier keine bleibende Stätte, ſondern die zukünftige ſuchen ſie.“ F. 


D. Conrad Dieterichs Institutiones Catecheticae, das iſt, Gründ⸗ 
liche Auslegung des Katechismus D. Martin Luthers. Aus dem 
Lateiniſchen überſetzt von Dr. F. W. A. Notz. Zweite, verbeſſerte 
und vermehrte Auflage. St. Louis, Mo., und Leipzig. Verlag von 
F. Dette. (In Leipzig bei Ernſt Bredt.) 1896. Preis: geb. 82.00. 


Dieterichs Institutiones gehören zu dem Beſten, was wir an katechetiſchen 
Schriften aus dem 17. Jahrhundert beſitzen. Sie ſind frei von aller ermüdenden 


Weitſchweifigkeit und bieten doch, bei aller Kürze, eine meiſtens vollſtändige Zu- 
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ſammenſtellung des einſchlägigen Materials nach Satz und Gegenſatz. Dieterichs 
Institutiones ſind eine ziemlich vollſtändige Dogmatik in der Form von Anmerkun⸗ 
gen zu den Katechismusfragen. Freilich finden ſich auch in dieſem Werk von Dieterich 
die Gebrechen der ſpäteren Dogmatik, und dazu noch einige, die Dieterich eigen ſind. 
Aber Lehrer und Paſtoren, für die das Werk beſtimmt iſt, werden das Unrichtige 
und Mißverſtändliche leicht ausſcheiden. Wir machen daher mit Freuden auf die 
zweite Auflage dieſer deutſchen Ueberſetzung aufmerkſam. In der Lehre von der 
ewigen Erwählung gehört Dieterich zu denjenigen ſpätern Theologen unſerer Kirche, 
welche die Lehre der Schrift und des lutheriſchen Bekenntniſſes mit der der ſpäteren 
Theologen zu verbinden ſuchen. Das gibt natürlich etwas Verwirrung. Lehrer 
und Paſtoren aber werden ſich auch in dieſem Stück leicht zurechtfinden. Ueber 
Dieterichs Stellung in der Lehre von der Gnadenwahl hat ſich ſchon unſere Delegaten 
Synode im Jahre 1881 ausgeſprochen (Bericht S. 82. 83). Auch bringt dieſe zweite 
Auflage der deutſchen Ueberſetzung auf S. 513 f. noch einige orientirende Bemer⸗ 
kungen von Hrn. Prof. Hönecke „Ueber C. Dieterichs Darſtellung der e 
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J. Ameriea. 


General⸗Synode. Der “Lutheran Evangelist“ ſagt in einer editoriellen 
Notiz: „Der Glaube hat ebenſowohl als der äußere Wandel eine moraliſche Seite 
(a moral quality). Wir find für das, was wir glauben, ebenſo verantwortlich 
wie für eine äußere Handlung.“ Allerdings! Gott hat uns, was wir glauben 
ſollen, in der Heiligen Schrift geoffenbart, und wer das nicht glaubt oder nur theil— 
weiſe glaubt oder etwas Anderes glaubt, der ſündigt. Irrglaube und Irrlehre ſind 
Sünde. Daraus ergibt ſich aber auch, daß alle, welche mit Irrlehrern kirchliche 
Gemeinſchaft pflegen, ebenſowohl ſündigen, wie die, welche mit andern offenbaren 
Sündern Gemeinſchaft machen. Unioniſtiſche Praxis iſt nicht Liebe, wie man ge- 
wöhnlich annimmt, ſondern laxe Moral — loose morals. F. P. 

Liberale Ethik. Der „Independent'' ſchreibt: „Wir können uns die Ethik 
nicht aneignen, welche üherängſtlich iſt, ja nichts von dem Gelde des Teufels zur 
Bekämpfung des Reiches des Teufels zu verwenden.“ So ſchreibt der Inde 
pendent'' in Bezug auf die Frage, ob man Gaben von Bierbrauern für chriſtliche 
Anſtalten erbitten und annehmen ſollte. Was der Independent'' befürwortet, 
iſt chriſtlich unanſtändig. Iſt Bierbrauen wirklich ein „Teufelsgeſchäft“, ſo ſoll die 
chriſtliche Kirche auch keine Gaben von den Brauern erbitten und annehmen. Was 
die chriſtliche Kirche an irdiſchen Mitteln zur Ausrichtung ihres Berufes bedarf, ſoll 
ſie ſich nicht von „den Dienern des Teufels“, ſondern von den Chriſten erbitten. 

II. Ausland. 


Lahme Vertheidigung. Ein Paſtor v. Hanffſtengel hat ſich kürzlich in Braun— 
ſchweig alſo vernehmen laſſen: „Die Bibel könne in neuerer Zeit nicht mehr als 
Geſetzbuch, auch nicht mehr als geſchichtliches, naturgeſchichtliches oder gar theo— 
logiſches Lehrbuch gelten. Alle wiſſenſchaftlich gebildeten Theologen, ſelbſt die 
Vorkämpfer der Orthodoxie, z. B. ein Stöcker, hätten die Lehre von der In— 
ſpiration der Bibel als unhaltbar aufgegeben. Es ſei nicht möglich, lediglich aus 
Rückſicht auf die ſtarrgläubigen Laienorthodoxen und entſtehende Zwieſpalte dem 

Volke länger die Fortſchritte der theologiſchen Wiſſenſchaft vorzuenthalten. Der 
fromme Betrug auf dieſem Gebiete werde keinen Segen bringen. Wahrheit müſſe 
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die Richtſchnur jedes Handelns fein. In der Schule fei freilich die Inſpirationslehre 
noch immer gang und gäbe, die Kinder würden gewöhnt, die Wundergeſchichten, 
Irrthümer 2c. in der Bibel für ebenſo wahr zu halten, wie ihre ewigen unvergäng— 
lichen Wahrheiten. Später komme dann in dem jungen Manne der Zwieſpalt, und 
wenn er dann die Ueberzeugung gewonnen, daß vieles, was er aus der Bibel ge- 
lernt, nicht möglich und nicht wahr fein könne, dann werfe er mit der Inſpirations⸗ 
lehre kurzer Hand alles, ſeinen ganzen Glauben, über Bord. Es ſei eine der wich— 
tigſten Aufgaben der Pädagogik, in der Schule den Kindern offen und ehrlich die 
Wahrheit zu ſagen, damit ihnen bei den ſonſt unausbleiblichen ſpäteren Zweifeln 
nicht der ganze Glauben verloren gehe. Er möchte das Alte Teſtament nicht be— 
ſeitigt wiſſen, es habe ſeinen großen Werth als Vorbereitung für das Chriſtenthum.“ 
Der Hauptſchatz jedes evangeliſchen Chriſten aber werde ſtets das Evangelium ſein, 
und dieſes werde er unverbrüchlich feſthalten, wenn er in der Jugend die richtige 
Unterweiſung und Aufklärung über die äußere Geſtalt des Alten Teſtamentes und 
ſeinen inneren Werth empfangen habe.“ Darauf erwidert die Stöcker'ſche Kirchen- 
zeitung, „daß der Herausgeber der „D. Ev. Kirchenz.“ wohl die Wortinſpiration für 
unhaltbar erklärt, aber die Inſpiration als ein abſolut unveräußerliches Stück 
evangeliſcher Glaubenslehre behauptet. Die Conſequenzen des Artikels ſind des— 
halb irrig“. In der That eine nichtige und zugleich unſinnige Ausrede! Es gibt 
keine Inſpiration der Schrift ohne Wortinſpiration. Die Schrift iſt von Gott 
eingegeben. Die Schrift aber beſteht aus concreten Worten. Somit ſind gerade 
die Worte der Schrift als von Gott eingegeben von der Schrift ſelbſt bezeichnet 
und von den Chriſten zu glauben. Die „gläubigen“, ja, „orthodoxen“ Theologen 
Deutſchlands ſcheinen gar nicht daran zu denken, in was für Gedankenloſigkeiten 
jie ſich ergehen, wenn jie von einer Inſpiration der Schrift ohne „Wort- 
inſpiration“ reden. ö F. P. 

Eine wüſte Weihnachtsfeier fand unter dem Vorſitz des früheren Candidaten 
der Theologie Theodor v. Wächter in Berlin ſtatt. Er hatte in zahlreich vertheilten 
Flugblättern, ſowie auf Säulenplakaten wieder unentgeltliche Verabreichung von 
„Kaffee und Kuchen angekündigt. Eine große Menge kam zuſammen und hörte nicht 
ohne Widerſpruch ſeinen Vortrag über Chriſtus an, deſſen Geburt zwar „von der 
Sage umhüllt“, deſſen Perſon aber ehren- und liebenswerth fet. In der Discuſſion 
ſprach zunächſt der Anarchiſt, Schloſſer Wieſenthal: Die Methode, die Armen mit 
Speiſen anzulocken, müſſe nach ſeiner Anſicht für dieſe etwas Verletzendes haben. 
In Zukunft ſolle man ſolche Extravaganzen unterlaſſen. Was dann „dieſen Chri— 
ſtus“ betreffe, ſo könne er, Redner, ihn nicht als „originellen Kopf“ anſehen und 
das Chriſtenthum nicht als originelle Schöpfung. Das Chriſtenthum ſei vielmehr 
eine Miſchung von Moſaismus und Buddhismus. Er, Redner, müſſe ſich ferner 
gegen jede Perſonenverherrlichung und ſo auch gegen das Weihnachtsfeſt erklären. 
Wollte man die Geburtstage aller berühmten Männer feiern, ſo käme man nicht 
mehr zum Arbeiten ꝛc. Genoſſe Müller meinte: die Arbeiter ſollten ſich mit ſolchen 
Fragen nicht befaſſen, ſondern nur daran denken, ihre Lage zu verbeſſern, ſpäter 
könnten ſie auch die Bibel leſen. (Beifall.) Genoſſe Streſemann: Wenn Wächter 
wieder eine theologiſche Verſammlung abhalten wolle, möge er dies gefälligſt be— 
merken, damit die Arbeiter wüßten, wohin ſie zu gehen hätten. Von einer ſolchen 
Verſammlung hätten die Arbeiter keinen Nutzen, aber auch die Armen nicht. Die 
könnten ſich ohne IEſus helfen. (Zuſtimmung.) Genoſſe Gent: Angeſichts der 
Frierenden und Obdachloſen gebe es keine Weihnachtsfeier. Die kann erſt ſpäter 
einmal eintreten, wenn eine beſſere Geſellſchaftsordnung ſich gebildet habe. Dieſe 
zu erſtreben iſt das Ziel des arbeitenden Volkes. Genoſſe Lüdicke: Wenn Wächter 
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ſich auf der einen Seite zur Socialdemokratie, auf der andern zu Chriſtus bekenne, 
ſo ſei er ein Irrlehrer, vor dem man ſich hüten müſſe. , (A. E. L. K.) 
Aus Italien. Die diesjährige Waldenſerſynode ſtellte feſt, daß die Miſſions— 
kirche der Waldenſer 45 Gemeinden in 46 Miſſionsſtationen mit zuſammen 5326 
eingeſchriebenen Kirchengenoſſen umfaßt. Die Thalgemeinden eingeſchloſſen zählen 
die Waldenſer 19,640 Kirchengenoſſen, das heißt, abendmahlsberechtigte Glieder, 
3208 Sonntags-, 2427 Werktags- und 561 Abendſchüler. Innerhalb der Waldenſer— 
gemeinde wurden für kirchliche Zwecke im letzten Rechnungsjahr 73,461 Lire auf⸗ 
gebracht, darunter 17,537 Lire für die Evangeliſationskaſſe. Zum erſten Male ſeit 
mehr als zwanzig Jahren konnte die 5 wegen Candidatenmangels keine 
Ordination vornehmen. e 
Aus Frankreich. In Frankreich iſt eine Welt-Liga gegen Freimaurerei ge- 
gründet worden. Dieſelbe führt die Bezeichnung „Labarum“ (jo hieß bekanntlich 
die Kreuzesfahne Conſtantins) und zählt, wie die „Germania“ berichtet, ſchon zahl— 
reiche Mitglieder aus geiſtlichem und weltlichem Stande. Die Pflichten der Mit— 
glieder ſind: Die Freimaurerſecte mit allen zuläſſigen und geſetzlichen Mitteln zu 
bekämpfen, die Abhaltung von Verſammlungen und die Herausgabe von Schriften 
zum Zwecke der Bekämpfung der Freimaurerei zu begünſtigen; einmal im Jahre 
einer beſonderen Meſſe beizuwohnen, welche in der Intention des baldigen Sieges 
der Kirche über die Loge Gott dargebracht wird; jeden Morgen ſein Leben für die 
Bekehrung der Freimaurer Gott aufzuopfern; mit notoriſchen Freimaurern weder 
geſchäftlich noch ſonſtwie in Verbindung zu treten und die Mitglieder der Liga in 
allen Lebenslagen zu unterſtützen und ſchließlich die Namen derjenigen, welche im 
Geheimen der Loge angehören, dem Committee mitzutheilen. Um eher zum Ziele 
zu gelangen, beſchloſſen die Labariſten, die Freimaurer mit deren eigenen Waffen 
zu bekämpfen; ſie haben daher eine der freimaureriſchen ähnliche Organiſation ge— 
ſchaffen, welche zudem noch einen militäriſchen Charakter beſitzt. Jedes Mitglied 
hat verſchiedene Grade zu durchlaufen, welche unter Beobachtung aller ſymboliſchen 
Ceremonien und Zeichen ertheilt werden ſollen. Dem niedrigſten Grade gehören 
die „Legionäre Conſtantins“ an, dem zweiten die „Soldaten des heiligen Michael“; 
jedem Grade muß man mindeſtens ein Jahr angehören, um den dritten und letzten 
Grad: denjenigen eines „Ritters des heiligen Herzens“ zu erhalten. Für Frauen 
gibt es nur einen Grad und zwar den der „Schweſtern der Johanna d'Arc“. Aehn— 
lich den Freimaurern haben auch die Labariſten Mitglieder, die mit der Organiſa— 
tion nur loſe verknüpft find und die die Bezeichnung „Genoſſen und Genoſſinnen— 
des heiligen Johannes“ führen. Die Freimaurer bedienen ſich des Dreieckes als 
Zeichen und unterſchreiben ſich als Br. .. die Labariſten nennen und unterzeichnen 
ſich als Br. f. Jedes Mitglied unterſchreibt beim Eintritt eine Erklärung und wählt 
für ſich einen beſonderen Kampfnamen, unter dem er nur den Genoſſen bekannt iſt. 
Jede Gruppe heißt ähnlich wie in den Freimaurerlogen „Compagnie“ und alle zu— 
ſammen bilden die franzöſiſche Armee des Labarum, welche in fünf Sectionen oder 
Bezirke zerfällt, und entſenden ihre Delegirten zu den Jahresverſammlungen, welche 
die „Große Wache“ (Grande Garde) genannt werden und dem freimaureriſchen 
Convent entſprechen. Das Haupt der Liga führt den Titel „Großkanzler und 
Generalſecretär“. Dazu wurde ein bekannter franzöſiſcher Schriftſteller gewählt, 
welcher den Namen Br. f Paul de Régis angenommen hat. In einem Punkte nur 
ſoll ſich die Liga von der Freimaurerei unterſcheiden: fie ſoll bei weitem weniger 
geheimnißvoll ſein. Die Mitglieder ſind nicht verpflichtet, über das, was in den 
‘ F das heißt, in den „Wachen“ geſchieht, Stillſchweigen zu beobachten. 
N (A. E. L. K.) 
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Der Uebertritt von Yfracliten zum Chriſtenthum hat in den letzten Jahren 
ſtark zugenommen. Von 1872 bis 1879, in der ſogenannten liberalen Aera, traten 
nur circa 66 Juden jährlich über, 1880 waren es ſchon 120, 1888 erreichte fie die 
Zahl 348 und im letzten Jahre wird ſie 500 überſtiegen haben. Der Hauptantheil 1 | 
kommt auf die Reichshauptſtadt und zwar aus den Kreiſen der haute finance und 
der Academiker. Von letzteren ſind es wiederum Juriſten und Philologen, die ſich, 


wenn ſie auf eine Staatsanſtellung reflectiren, bald nach beſtandenem Staatsexamen 


taufen laſſen. Andrerſeits ſind im vergangenen Jahre drei Männer und 17 Frauen 


in Berlin zum Judenthum übergetreten. Hier war das Motiv ſtets — Heirath. 
Nicht ohne Einfluß auf die Taufen iſt der vor zwei Jahren ergangene Erlaß des 
damaligen Miniſters des Innern, Grafen Eulenburg, an die Regierungspräſidenten 
geblieben, nämlich daß Namensänderungen von Juden nur ganz ausnahmsweiſe 
bei beſonders triftigen Gründen geſtattet ſein ſollen. Dies iſt auch im vergangenen 
Jahre nur zweimal der Fall geweſen. (A. E. L. K.) 
Armenien. Der Aufruf zum Gebet für Armenien, welcher von Gliedern der 
engliſchen Staatskirche, ſowie der Baptiſten-, Methodiſten-, Presbytertaner- und⸗ 
Congregationaliſtenkirche erlaſſen worden ijt, hat den folgenden Wortlaut: „Weih— 
nachten iſt vorüber, das neue Jahr hat begonnen, und noch immer dauert die furcht— 
bare Tragödie in Armenien fort. Ein altchriſtliches Volk iſt dort der Plünderung, 
dem Hungertode und allen Schrecken des Martyriums preisgegeben. Das geſchieht 
vor den Augen der ganzen Chriſtenheit, mit ihrem Wiſſen, in einem Lande, für das 
ſie mit verantwortlich iſt. Männer werden gemartert, Frauen beſchimpft, Kinder 
aufs ſchändlichſte mißhandelt; friedliche Heimſtätten werden niedergebrannt. Zwei⸗ 
feln läßt ſich nicht an dieſen Thatſachen; die Conſuln haben darüber berichtet, und 
die Geſandten wiſſen darum. Außerdem liegen die Erzählungen von Augenzeugen 
und an Ort und Stelle aufgenommene Photographien zum Beweiſe vor. Das un— 
glückliche armeniſche Volk iſt der Mehrzahl nach ohne Waffen; nur in ein paar Aus⸗ 
nahmefällen hat es ſich gegen ſeine Bedrücker erhoben, nachdem Jahre lang alle 


Beſchwerden erfolglos geblieben waren. Noch dauern die Grauſamkeiten, Ver⸗ 


wüſtungen und Mordthaten ungehindert fort. Der Proteſt der europäiſchen Mächte 


hat bisher nur bewirkt, daß die Greuel ärger wurden und die Noth der unglück⸗ 


lichen Opfer ſich ſteigerte. Tauſende von Männern, Frauen und Kindern ſehen ohne 
Obdach und Nahrung den Schrecken eines aſiatiſchen Winters entgegen. Es iſt un⸗ 
glaublich und unerträglich, daß die Chriſtenheit noch immer apathiſch und machtlos 


vor dieſem ſchrecklichen Schauſpiel verharrt. Wir wenden uns an alle, die auf Leben 


und Wirken der Kirche JIEſu Chriſti Einfluß haben und in der ganzen Welt zerſtreut 
ſind; wir bitten ſie inſtändigſt und demüthig, alle Kraft des Gebets, das in der 
Kirche wirkſam iſt, zu ſammeln und Gott den Vater, Chriſtus unſern König, und den 
Tröſter, den Heiligen Geiſt, anzuflehen, daß dieſe Schmach aufhöre; daß dem Uebel 
gewehrt werde; daß unſere Selbſtſucht, Gleichgültigkeit und gegenſeitige Eiferſucht 
die Barmherzigkeit des gerechten Gottes nicht länger aufhalte und hindere an der 
Rettung ſeines treuen Volkes, das Glauben hält bis in den Tod.“ So weit der 
Aufruf. Wenn auch die Zeitungsberichte ſehr übertrieben haben, wie aus dem Bez 
richt der Unterſuchungscommiſſion hervorgeht, ſo bleibt doch ſtehen, daß die Türken 
erſchreckliche Greuel an den Armeniern verübt haben, und zwar auch deshalb ver— 
übt haben, weil ſie die Armenier für Chriſten hielten. Dieſer Jammer-wird 
jedem Chriſten zu Herzen gehen und ihn zur Fürbitte bewegen. Mit dem Chriſten— 
thum der erwachſenen Armenier, die theils „orthodoxe“, theils „katholiſche“ 
Armenier ſind, iſt es nur ſchlecht beſtellt. Sie find in Werkerei erſoffen. „America⸗ 
niſche Proteſtanten“ haben ſeit 1831 eine „Miſſion“ in dem „chriſtlichen Armenien“. 


F. P. 


